Sygn. akt: I 1 C 3269/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy w Gdyni I1 Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa M. B. (1)

przeciwko D. S.

o zaplate

I zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 5300,00 z} (pieé tysiecy trzysta zlotych ) z ustawowymi
odsetkami od 3 listopada 2014r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego D. S. na rzecz powoda M. B. (1) kwote 30,00 zt (trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
procesu.

UZASADNIENIE

Powdd M. B. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanego D. S. kwoty 5300,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi : od
3.11.2014r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze w kwietniu 2014 r. zawar}
umowe —zlecenie z pozwanym , na podstawie ktorej od konca czerwca 2014r do koiica sierpnia 2014r pracowal u
pozwanego jako barman. Wynagrodzenie mialo zostac¢ zaplacone -zostalo zaplacone tylko czeSciowo tj. kwote 1412 z} .

(pozew — k. 2-5)

Strona pozwana — D. S. —wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia
umowy i jej warunki oraz to, ze zaplacil powodowi tylko 1412 zl i zaliczek na kwote 1300 zl wskazal, ze powod nie
wywiazal sie zumowy zlecenia. , a co za tym idzie pozwany proporcjonalne do tego zmniejszyt wynagrodzenie i wyplacit
tylko 2712 z}..

(pismo pozwanego — k. 33)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 .4. 2014 r. pomiedzy M. B. (1) (wykonawcg) a D. S. dzialajacym jako (...) Catering w G.(zamawiajacym )
doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktorej zamawiajacy zlecil, a wykonawca przyjal do wykonania prace w
obstudze gastronomicznej w terminie od 15 czerwca 2014 r. do 15. wrze$nia 2014 r .

Strony postanowily, ze wykonawcy za wykonanie uméwionej czynno$ci przystuguje wynagrodzenie w wysokos$ci 10,00
z} netto za godzine platne po wykonaniu umowy. W umowie zapisano, ze zleceniobiorca odpowiada materialnie za
powierzony towar i sprzet oraz gotdwke; za naruszenie par 2 pkt 2 placi 5 zt za kazdy brakujacy produkt, oraz stosowna
kwote sprzetowa; za brak gotowki w kasie koszty ponosi zleceniobiorca; za niestawiennictwo do pracy zleceniobiorca



placi 200 zt za kazdy dzien; podobnie , jezeli zleceniobiorca wypowie umowe bez waznego powodu; cho¢ zawarto
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy z 2-tygodniowym okresem wypowiedzenia

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa — k. 17-18
M. B. (1) jako wykonawca w/w umowy wykonywal zlecong prace w nastepujacy sposob:

- od 25.6.2014r do 24.8.2014r pracowal codziennie po 12 godzin na zmiane z M. B. (2) w lokalu gastronomicznym
nalezagcym do D. S.,

- nie prowadzono zadnej ewidencji czasu pracy, towaru, odbioru zaliczek,czy wynagrodzenia,
- D. S. prowadzil grafik, ktéry mial by¢ podstawa rozliczenia z M. B. (1).
dowdd: zeznania §wiadkow : J. L. k 53, M. B. — na noéniku, powoda, pozwanego — k. 54-56, grafik k 46-50

D. S. odmoéwit zaplaty reszty wynagrodzenia z kwoty wskazanej w umowie z dnia 25.6.2014 r. wskazujac na fakt, ze
w wyniku kontroli otrzymal kare pieniezna od wspdlpracujacego z nim browaru oraz Urzedu Skarbowego . Zdaniem
zamawiajacego wynagrodzenie nalezne M. B. (1) z tytulu umowy winno wynie$¢ maksymalnie 1412,00 zl, bowiem prze
dwa miesigce pracowal ok 250 godzin x 10 zl = 2500 zl.

Kwota 2500 z} za 250 h ulega zmniejszeniu o nalozona kare, wiec otrzymal 1412 z}

Dowod: zeznania pozwanego k.54-55, grafik k.46-50, zeznania Swiadkéw: J. L. k 53, M. B. — na no$niku
Powdd wezwal zamawiajacego do zaplaty kwoty 5300 zl telefonicznie i e-mailowo- bez efektu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez
strony dokument6w oraz zeznan §wiadkow i stron. Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zdaniem Sadu
zashugiwal na miano wiarygodnego, albowiem nie budzil on watpliwos$ci Sadu, a ponadto nie byt kwestionowany przez
strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy mu waloru wiarygodno$ci. Zeznania §wiadkoéw M. B. i J. L. sa spojne,
logiczne i uzupelniaja sie wzajemnie oraz nie sa sprzeczne z zalaczonymi do akt dokumentami. Podobnie zeznania
powoda. Natomiast ,Sad nie dal wiary tej cze$ci zeznan pozwanego, ktére sa sprzeczne z zeznaniami $wiadkéw i
powoda. Sad nie wyczytal z zalaczonego przez pozwanego grafiku faktow, ktére pozwany wskazywat jako uzasadnienie
przedlozenia tego dokumentu. Dokumenty na k 46 i 47 nie wiadomo do czego i kogo sie odnosza, zapisane tam liczby
nie wskazuja na zwiazek z powodem, za$ na k 48-50 zestawienie obecnosci prawdopodobnie powoda, bo osoby o
imieniu M. , jako niezawierajace podpisé6w powoda pod ewentualng listg obecno$ci, ani podpisu pozwanego jako
zleceniodawcy nie jest przekonujacym dowodem w $wietle zeznan §wiadkéw i powoda na temat czasu pracy, w jakim
realizowal swoje zlecenie. N. s3 tez zeznania pozwanego , jakoby pow6d powinien ponie$¢ kare pieniezng z tytulu
wizyty Urzedu Skarbowego i niezadowolenia browaru piwowarskiego z wspoélpracy z pozwanym, albowiem nie ma w
aktach dowodow na okolicznosé, ze to powdd byt winien w tej kwestii.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktoérej powod mial pracowaé u
pozwanego przy obstudze gastronomicznej za stawke 10 zt za godzine. Poza sporem pozostawalo roéwniez to, ze powdd
pracowal od 25.6.2014r do 24.8.2014r. Sporne bylo to, ile godzin przepracowal powdd, czy powinien ponie$¢ kare
finansowa za pozwanego. Pozwany zglaszal zastrzezenia do sposobu wykonywania przez powoda zleconej pracy. Spor
pomiedzy stronami sprowadzat sie do ustalenia czy powod przepracowal 250 godzin , czy wiecej , czy powinien ponie$é
finansowe konsekwencje nieprawidlowo$ci wykrytych u pozwanego przez Urzad Skarbowy i nienalezytego wykonania
umowy pozwanego z browarem i w zwigzku z tym czy nalezy sie mu wynagrodzenie w pelnej wysokoSci.



W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, ze laczaca strony umowa stanowi umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej na
podstawie art. 750 k.c. znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Wymaga podkreslenia, ze laczaca strony umowa okresla wyraznie sposéb wykonania umowy i stawke za godzine oraz
czas trwania umowy .

Sad dal wiare zeznaniom powoda i §wiadkéw zawnioskowanych przez niego, ze powod przepracowal wiecej niz uznane
przez pozwanego 250 godzin .Sad uznal , ze powdd przepracowal 12 godzin w okresie od 25.6.2014r do 24.8.2014r
codziennie. W tej sytuacji zadanie powoda jest uzasadnione.

Nalezy wskazaé, ze strona pozwana zaprzeczajac twierdzeniom strony powodowej nie przedlozyta zadnego dowodu na
potwierdzenie swoich twierdzen, za$ przedstawiony przez pozwanego material dowodowy nie pozwala na przyjecie,
ze powod przepracowal tylko 250 g godzin, a zatem zasadnie powo6d wyliczyl przepracowany czas i wynagrodzenie za
to na kwote 6712,00 zt.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze pozwany nie dopehil obowiazku udowadniania faktow i twierdzen przez
strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6 k.c., zaréwno co do kwestii, ile powod
godzin przepracowal, ile i kiedy otrzymat za to wynagrodzenia , jak i ze powdd ponosi wine za problemy pozwanego z
Urzedem Skarbowym czy kontrahentem. Natomiast powod przedstawit dowody na poparcie swoich twierdzen. Skoro
powdd otrzymat tylko 1412 zl, a powinien 6712 zl, to 5300 zl nalezalo zasadzi¢, zgodnie z zadaniem powoda wraz
z odsetkami ustawowymi wynikajacymi z art. 481 kpc”:§ 1. Jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem $wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.”

Z uwagi na to, Sad zasadzil kwote 5300 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 3.11.2014r do dnia zaplaty .

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu, obciazajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na ustalong kwote 30,00 z sklada sie: kwota
30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.



