Sygn. akt: I 1 C 2978/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2016 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko A. S. (2)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej A. S. (2) narzecz powoda A. S. (1) kwote 6300 z} (sze$¢ tysiecy trzysta zlotych) wraz z odsetkami
ustawowymi za op6Znienie od kwot :

- 700 zt od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 zt od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 zt od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 zt od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 zt od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 zt od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 zt od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 zt od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty,

- 700 7t od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty.

II. Odstepuje od obciazania pozwanej kosztami procesu.

ITI. Ustala i przyznaje pelnomocnikowi pozwanego radcy prawnemu A. W. wynagrodzenie w kwocie 1.476 zt
(jeden tysiac czterysta siedemdziesigt sze$é¢ zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej
przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktora to kwote nakazuje wyplacic ze $rodkéw Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni.

UZASADNIENIE



Powo6d A. S. (1) wniost o zasadzenie od A. S. (2) kwoty 6.300 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania.
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 1 lutego 2006 r. strony zawarly umowe najmu lokalu mieszkalnego
nalezacego do powoda przy ul. (...). Czynsz wynosil 700 zl platny do 10 dnia kazdego miesigca gotéwka do rak
powoda. Od stycznia 2013 r. pozwana zaprzestala dokonywania platnosci, za§ we wrzeéniu 2013 r. wyprowadzila sie
z zajmowanego lokalu.

(pozew — k. 12-13)

W dniu 23 wrzesnia 2014 r. Sad Rejonowy w Gdyni, w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 4003/14, wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 37)

Pozwana A. S. (2) wniosla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, a w nim o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu
pozwana wskazala, iz faktycznie strony laczyla umowa najmu, jednak w sierpniu 2013 r. pozwana opuscila zajmowany
lokal wraz z rodzina po ustnym poleceniu przez powoda opuszczenia tego lokalu niezwlocznie. Nadto wskazala, iz
powdd nie dopuszezal do powstania zalegloSci czynszowych i skrupulatnie egzekwowal te nalezno$ci w kwocie 1.00
z} co miesigc. Nadto pozwana ponioslta naklady na nieruchomo$c¢ i wykonala remonty na kwote nie nizsza niz 6.400
z}, wobec czego zglasza ta kwote do potracenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 41-43)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 1.02.2016 r. pomiedzy A. S. (1) a A. S. (2) doszlo do zawarcia umowy najmu lokalu mieszkalnego
polozonego w G. przy ul. (...). Umowa najmu zostala zawarta na czas nieokre§lony z jednomiesiecznym terminem
wypowiedzenia umowy. Czynsz najmu strony ustalily na kwote 700,00 zl miesiecznie, ptatny z gory do 10 dnia kazdego
miesiaca gotowka do rak wynajmujacego. Oprocz tego najemca winien oplacac koszty eksploatacyjne wynikajace z
przedstawionych rachunkéw.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa najmu — k. 17.
Lokal mieszkalny zajmowali wspolnie A. S. (2) i R. S. wraz corka M. S..
okoliczno$é bezsporna

Zaplata czynszu nastepowala gotowka do rak powoda lub w siedzibie firmy powoda, za$§ pokwitowaniem wplaty byta
faktura VAT wystawiona przez powoda na zaplate czynszu za dany miesiac. Dokumenty te otrzymywal najemca po
uiszczeniu kwoty czynszu za dany miesige. Pozwana nie dokonala zaplaty czynszu za okres od 1 stycznia 2013 r. do
31 sierpnia 2013 1.

(dowdd : zeznania powoda i §wiadka A. T., faktury VAT)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie przedtozonych przez
strony w toku postepowania dowodowego dokumentéw oraz zeznan strony powodowej i §wiadka A. T.. Zebrany
material dowodowy w postaci dokumentéw zdaniem Sadu zasluguje na miano wiarygodnego, albowiem nie budzil
on watpliwo$ci Sadu, a ponadto nie byl kwestionowany przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy mu
waloru wiarygodnoSci. Pozostale dokumenty zlozone do akt, a niepowolane w ustaleniach sadu , nie mialy znaczenia
dla rozstrzygniecia.



W ocenie sadu zeznania pozostalych §wiadkéw nie mialy znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej
sprawie. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze strony laczyla umowa najmu lokalu mieszkalnego zawarta na
czas nieokreslony, ktéra bez obowigzywala strony w okresie bedacym przedmiotem badania Sgdu. Nie budzi réwniez
watpliwosci, iz strony umoéwil sie na kwote 700 zt tytulem czynszu i taka kwota byla dochodzona przez powoda.
Zgodnie z art. 462 § 1 k.c. dluznik spelniajac $§wiadczenie, moze zada¢ od wierzyciela pokwitowania, za$ jesli wierzyciel
odmawia pokwitowania dluznik moze powstrzymac sie ze spelnieniem Swiadczenia.

Kwestia sporng bylo czy pozwana dokonata zaplaty tych naleznoSci czy tez nie. To na pozwanej spoczywal obowigzek
wykazania tej okolicznoSci i w ocenie Sadu temu obowigzkowi nie podotala. Sama pozwana w swoich zeznaniach
twierdzila, iz tak bylo jednakze nie potrafita w spos6b wiarygodny przedstawié¢ okolicznosci w jakich dochodzilo do
zaplaty poszczeg6lnych czynszow, w jakich dniach i miejscach oraz dlaczego nie posiada pokwitowania na dokonane
zaplaty. Rowniez §wiadkowi powolaniu przez pozwana nie potrafili poza stwierdzeniem, iz naleznosci byly placone
szczegbdlowo wskazac, tych okolicznosci.

W ocenie Sadu ze stanowiska strony pozwanej i jej rodziny wynika, iz z uwagi na charakter powoda, ktory bezwzglednie
rozliczal pozwang zaplaty czynszu, nie jest mozliwe by zaplaty czynszu nie byly dokonywane tak dtugo bez wyrzucenie
pozwanej z wynajmowanego lokalu. W ocenie Sadu nie jest to przekonujacy argument, gdyz w niniejszym procesie
na pozwanej spoczywal obowiazek wykazania, iz dokonala zaplaty dochodzonych kwot, a takiego dowodu pozwana
nie przedstawila.

Pozwana podnosila zarzut potracenia naleznoéci z zagdaniem powoda wskazujac, iz poczynila remonty w lokalu i
W jej ocenie jest to kwota co najmniej 6.400 zL. W ocenie Sadu tak ogoélnie sformulowane potracenie nie zostalo
wykazana. Pozwana w zaden sposob nie wykazala, jakie to byly naklady jakie poniosta, w jakim okresie, czy byly to
naklady ja obciazajace jako najemce czy wynajmujacego, na czym one polegaly za§ dowodem ktoéry mial to zadanie
potwierdzi¢ mialaby by¢ opinia bieglego. Sad oddalil wniosek dowodowy zgloszony przez pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego celem ustalenia, czy wartoSci nakladdéw poczynionych przez pozwana na lokal. W ocenie Sadu
biegly nie moze zastepowac strony w udowadnianiu roszczenia, a jedynie ma wspomoc Sad w weryfikacji zgloszonych
zadan. W obecnie Sadu pozwana nie przedstawila zadnych dowodow, ktore potwierdzalyby jej zarzut potracenia w
takiej wysokosci, a ktére moglyby by¢ weryfikowane przez Sad pod kontem zasadno$ci, na kim spoczywaly, czy byly
nakladami podnoszacymi warto$¢ lokalu, czy byly czynione za zgodg wynajmujacego. Jest rzecza oczywistg dla Sadu,
ze przez 9 lat zamieszkiwania przez pozwana wraz z rodzing i korzystania z lokalu, dokonywata ona napraw i remontow
zmierzajacych do zachowania substancji lokalu, ktory zuzywala. Nie oznacza to jednak automatycznie, iz wszystkie te
naklady podlegaja zwrotowi. Brak za$ takiego sprecyzowania tych kwestii powodowal niemozno$¢ ich zbadania przez
Sadu.

Zgodnie z art. 659 § 1 k.c. przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie oddaé najemcy rzecz do uzywania przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie placi¢ wynajmujacemu umoéwiony czynsz.

Sporne miedzy stronami bylto, czy pozwana za okres od 1 stycznia 2013 r. do 31 sierpnia 2013 r. zaplacila czynsz
wynikajacy z laczacej ja z powodem umowy najmu lokalu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie powoda za zasadne w catoSci i na podstawie art. 659 § 1 k.c. w zw. z art.
481 § 11 2 k.c. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote zadana w pozwie.

O kosztach postepowania w pkt. III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. majac na uwadze sytuacje finansowa
pozwanej, a takze kierujac sie tym, ze ewentualne zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu obciazaloby ja ponad
miare, Sad uznal, iz zachodzi szczegdlnie uzasadniony wypadek i na zasadzie art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania
pozwanej kosztami procesu.

W niniejszej sprawie Sad ustanowil dla pozwanego pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego A. W., ktora
zlozyta wniosek o zasgdzenie kosztéw z tytulu udzielonej pozwanej pomocy prawnej, ktore nie zostaly optacone. W



zwigzku z powyzszym, na podstawie § 2 ust. 213 wzw. z § 6 pkt 4 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 461), Sad w pkt. III wyroku ustalil i
przyznal pelnomocnikowi wynagrodzenie w wysoko$ci 1.200 zt za pomoc prawna udzielona pozwanemu z urzedu,
powiekszone o stawke podatku VAT, tj. lacznie 276 zl. Nalezng tytulem wynagrodzenia kwote Sad nakazat wyplacié
ze Srodkéw Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni.



