Sygn. akt: I 1 C 2411/14 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Iwona Tusk-Kasiewicz
Protokolant: sekr. sadowy Leonarda Borkowska

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powbddztwa Wyzszej Szkoly Administracjii (...) z siedziba G.
przeciwko D. L.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanego D. I. na rzecz powoda Wyzszej Szkoly Administracjii(...) z siedziba G. kwote 500 zl. (piecset
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

II. Nakazuje $ciagnaé od pozwanego D. I. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 22,50 zl.
(dwadzie$cia dwa zlote pieédziesiat groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powod - Wyzsza Szkota Administracji i (...) w G. - wni6st o zasadzenie od pozwanego D. 1. kwoty 1.010,50 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot: 10,50 zl od dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty, 500,00 z od dnia 11 stycznia
2013 r. do dnia zaplaty i 500,00 z} od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty, oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, ze w dniu 25 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe o studiowanie na studiach
niestacjonarnych, na kierunku Prawo. Powdd wskazal, iz pozwany na podstawie zawartej umowy zobowigzal sie do
zaplaty czesnego za rok studiéw w wysokoéci 5.000,00 zl, ktéra to kwota zostal rozlozona na miesieczne raty w
wysokosci 500,00 zt. Powdd wskazal rowniez, iz z dniem 28 lutego 2013 r. pozwany zostal skre$lony z listy studentow
Wyzszej Szkoly Administracji i (...) w zwigzku z niewniesieniem oplat zwigzanych z odbywaniem studiow. Powod
wyjasénil nadto, iz pismem z dnia 29 listopada 2013 r. wzywal pozwanego do zaplaty zaleglo$ci, lecz bezskutecznie.

(pozew — k. 2-5)

W dniu 22 lipca 2014 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni, w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 4119/14, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 30)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany D. 1. wniost sprzeciw, ktérym zaskarzyt wydany nakaz zaplaty w czesci, tj.
co do kwoty 500,00 z} tytulem czesnego za luty 2013 r., i w tym zakresie wniost o oddalenie pow6dztwa. Pozwany
przyznal, ze zalega z zaplata powodowi kwote 500,00 z} za miesiac styczen 2013 r. i kwote 10,50 z} tytulem odsetek



za miesiac grudzien 2012 r. Nadto pozwany wskazal, Ze nie zaliczyt pierwszego roku studiéw z dwoch przedmiotow
w zwigzku z czym powinien zosta¢ skreslony z listy studentéw juz w styczniu 2013 r., a tym samym nie powinna by¢
naliczona oplata za luty 2013 r.

(sprzeciw — k. 34-37)

Zarzadzeniem z dnia 8 pazdziernika 2014 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni stwierdzil prawomocno$é
nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2014 r. co do kwoty 510,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 10,50 zt od
dnia 11 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty i od kwoty 500,00 zl od dnia 11 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw
postepowania w kwocie 204,50 zl.

(zarzadzenie — k. 46, 47)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 25 stycznia 2012 r. pomiedzy Wyzsza Szkola Administracjii(...) z siedziba w G. (uczelnia) a D. 1. (studentem)
doszlo do zawarcia kontraktu uczelnia — student, na podstawie ktérego uczelnia zobowigzala sie do zapewnienia
studentowi miejsca na studiach niestacjonarnych, na kierunku — Prawo, rozpoczynajacych sie od miesigca lutego 2012
r. oraz ich odbywania zgodnie z planem studi6éw i programem nauczania. Czesne za rok studiéw okreslono na kwote
5.000,00 zl, ktora zostala rozlozona na 10 rat miesiecznych po 500,00 zl, ptatnych do 10 dnia miesigca. Podpisujac
umowe student o§wiadczyl rowniez, iz zapoznal sie z treScia Regulaminu Studiéw, zaakceptowal jego tresé i zobowiazal
sie do jego przestrzegania.

okoliczno$¢ niesporna, a nadto umowa — k. 19-21, zalacznik nr 1 — harmonogram wplat czesnego — k. 22, fragment
Regulamin Studiéw — k. 39

D. I. nie zaliczyt dwoch przedmiotéw II semestru studiéw w roku akademickim 2012/2013.
okoliczno$é niesporna, a nadto wydruk ocen za semestr II roku akademickiego 2012/2013 — k. 38
D. I. nie ui$cit rat czesnego za miesiace styczen i luty 2013 r.

okoliczno$é niesporna, a nadto wykaz wplat — k. 26

Decyzja Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly Administracjii (...) z siedziba w G. z dnia 28 lutego
2013 r. D. 1. zostal skreslony z listy studentéw w zwigzku z niewniesieniem oplat zwigzanych z odbywaniem studiow.

okoliczno$é niesporna, a nadto decyzja — k. 23

Pismem z dnia 29 listopada 2013 r. Wyzsza Szkola Administracjii (...) z siedziba w G. wezwala D. 1. do zaplaty kwoty
1.115,70 zl, w tym kwoty 1.010,50 zl tytulem zaleglego czesnego wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci
do dnia zaplaty.

okoliczno$é niesporna, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 24
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie, Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z
dokumentow przedlozonych przez strony w toku postepowania. Zebrany material dowodowy zdaniem Sadu zastluguje
na miano wiarygodnego — dokumenty zostaly sporzadzone przez wlasciwe podmioty w przewidzianej dla nich formie,
ponadto nie byly kwestionowane przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy im waloru wiarygodno$ci.



W niniejszej sprawie niesporne bylo, ze w dniu 25 stycznia 2012 r. strony zawarly umowe ,kontrakt uczelnia —
student”, jak rowniez to, ze decyzja Dziekana Wydzialu Prawa i Administracji Wyzszej Szkoly Administracjii (...) z
siedziba w G. z dnia 28 lutego 2013 r. pozwany D. I. zostal skreslony z listy studentow.

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia, czy pozwany — pomimo niezaliczenia dwoch przedmiotow II semestru
studiow w roku akademickim 2012/2013 - byl obowiazany do zaplaty czesnego za miesiac luty 2013 r. III semestru
w roku akademickim 2013/2014.

W ocenie Sadu powddztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, iz zawarta przez pozwanego D. 1. z powodem Wyzsza Szkola Administracji
i (...) z siedziba w G. w dniu 25 stycznia 2012 r. umowa w istocie stanowi umowe o odplatne §wiadczenie ushug
edukacyjnych, ktéra to umowa znajduje swoje normatywne podstawy w ustawie z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 572 ze zmianami).

Nalezy wskazaé¢, ze zgodnie z zawartg umowa uczelnia zobowiazata sie do zapewnienia studentowi miejsca na studiach
niestacjonarnych na kierunku Prawo, rozpoczynajacych sie od miesigca lutego 2012 r. oraz ich odbywania zgodnie z
planem studiéw i programem nauczania (§1 ust 1 umowy). Pozwany D. I. jako student zobowiazany byt zas do zaplaty
czesnego za kazdy rok studiéw, wedle wyboru jednorazowo lub w ratach, wedlug ustalen wynikajacych z zalacznika
nr 1. W przypadku opdznienia w platnosci dwoch kolejnych rat oplaty czesnego Uczelnia skresla Studenta z listy
studentow (§ 3 ust. 11 8 umowy).

Zgodnie z § 8 ust. 1 w/w umowy - niniejszy kontrakt zawarty jest na okres realizacji programu studiéw i obowigzuje
strony od dnia rozpoczecia pierwszego terminu zjazdu okreslonego w harmonogramie zjazd6w, z zastrzezeniem ust.
2. Stosownie do § 8 ust. 3 w/w umowy - kontrakt wygasa, poza innymi przypadkami w nim przewidzianymi, z datg
ukonczenia jednolitych studiéw magisterskich albo z datg uprawomocnienia sie decyzji o skreéleniu z listy studentow.

Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 24 ust. 2 pkt 2 Regulaminu Studiéw, majacego zastosowanie w sprawach
nieuregulowanych kontraktem (§ 12 umowy), Dziekan moze skredli¢ z listy studentéw w przypadku nieuzyskania
zaliczenia semestru lub roku akademickiego.

Majac na uwadze powyzszy zapis Regulaminu Studiéw, nalezy wskazaé, iz skreélenie z listy studentéw z powodu
niezaliczenia semestru czy tez roku akademickiego jest uprawnieniem a nie obowigzkiem Dziekana powodowej
uczelni. Tym samym zarzut pozwanego, iz decyzja Dziekana o skresleniu pozwanego z listy studentéw - i to z w/w
przyczyn - winna by¢ wydana w styczniu 2013 r., nalezalo uzna¢ za niezasadny.

Z uwagi na to, ze Dziekan powodowej uczelni nie wydal decyzji o skresleniu pozwanego z listy studentéow z powodu
niezaliczenia semestru czy tez roku akademickiego - pozwany w lutym 2013 r. wciaz posiadal status studenta —
jego prawa i obowigzki, a tym samym niezaliczenie przez pozwanego dwoch przedmiotéw II semestru nie zwalnialo
pozwanego z zaplaty raty czesnego za miesiac luty 2013 r.

Majac na uwadze powyzsze zapisy umowy oraz to, iz pozwany nie uiscil dwoch kolejnych rat czesnego, tj. za miesiac
styczen i luty 2013 r., nalezy wskazaé, ze powodowa uczelnia miala podstawe do wydania po dniu 10 lutego 2013 r.
(j. po dniu platnosci raty czesnego za miesiac luty 2013 r.) decyzji o skresleniu pozwanego z listy studentéw. Nadto
nalezy wskaza¢, iz skrelenie pozwanego z listy studentéw decyzja Dziekana z dnia 28 lutego 2013 r. nie zwalnialo
pozwanego z zaplaty czesnego za miesiac luty 2013 r., albowiem do czasu uprawomocnienia sie decyzji dziekana w
tym przedmiocie pozwany posiadal status studenta — jego prawa i obowigzki.

Reasumujgc Sad uznal zadanie powoda za zasadne w caloéci, stad tez w punkcie pierwszym wyroku na podstawie art.
99 ust. 4 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z § 3 umowy z dnia 25 stycznia 2012 r. i art. 481 § 11 2 k.c.
(w brzmieniu obowigzujacym do 31 grudnia 2015 r.), zasadzil od pozwanego D. 1. na rzecz powoda Wyzszej Szkoly
Administracjii (...) z siedzibg w G. kwote 500,00 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia zaplaty.



W pkt 2 wyroku Sad na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych nakazal §ciagnaé od pozwanego D. I. — jako strony przegrywajacej proces - na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Gdyni kwote 22,50 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania, tj. 34 czeSci oplaty sagdowej od
pozwu zwrdconej powodowi w zwigzku z cze$ciowym uprawomocnieniem sie nakazu zaplaty z dnia 22 lipca 2014 .

wydanego w niniejszej sprawie.



