Sygn. akt: I C 1604/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 15 pazdziernika 20151

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2015t
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko E. B.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. kosztami procesu obcigza powoda, uznajac je za uiszczone.

UZASADNIENIE

Powod J. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego E. B. kwoty 1073,60 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24
wrzesnia 2010r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze zamieszkuje w domu przy ul. (...) w G., w ktérym pozwany prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza. Z uwagi na fakt, iz w budynku jest 5 lokali, wspoélpraca wlascicieli odbywa sie w ramach
wspolnoty mieszkaniowej. W 2006r. pozwany nabyl lokal do ktérego przynalezal taras zielony, ktéry w 2007r.
pozwany bez wymaganego przepisami prawa ani zgody pozostalych wlaScicieli zmienil, robigc nawierzchnie betonowa.
Powyzsze spowodowalo utrate przez pozostalych wlascicieli gwarancji budowlanej. Dodatkowo podczas wykonywania
prac zostala uszkodzona izolacja, co powoduje przecieki i oczywiste straty wartoSci budynku. Na naprawe pozwany,
jako przewodniczacy wspolnoty, przeznaczyt z funduszu remontowego kwote 5368 zl, jednak w rzeczywisto$ci zadne
prace nie zostaly wykonane i przecieki wystepuja w dalszym ciagu. Z tych tez wzgledéw powdd domaga sie zwrotu
jego udzialu wynoszacego 20% w wydatkowanej kwocie.

(pozewk. 2 - 4)

W piSmie z dnia 24 marca 2015r. powod sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, iz domaga sie zaplaty kwoty 1019,38 zl.
(pismo k. 35 — 361 54)

Pozwany w pi$mie z dnia 29.05.2015r nie wyrazil zgody na cofniecie powodztwa ponad kwote 1019,38 zl.

(pismo pozwanego k. 70 akt)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod J. K. jest wlaScicielem jednego z lokali mieszkalnych, stanowiacego odrebna wlasno$¢, polozonego w budynku
przy ul. (...) w G. i z tego tytulu przysluguje mu udziat w nieruchomosci wspolnej 1899/10.000. W budynku tym
znajduje sie lacznie 5 lokali stanowigcych odrebne nieruchomoéci



/okolicznoS$ci bezsporne: umowa k. 37-42/

W 2007r. pozwany dokonal zmiany nawierzchni przynaleznego do jego lokalu tarasu znajdujacego sie na dachu garazu
i zamiast trawy ulozyl kostke brukows.

/okolicznos$é bezsporna/

Od 2007r. dochodzilo do zalewania garazu wodami opadowymi i przenikania wody do garazu z boku przy skrzynce
elektrycznej. Pozwany jako jeden ze wspotwladcicieli i przewodniczacy zarzadu wspolnoty, za zgoda pozostalych
wspotwlascicieli, podjat w 2010r. decyzje o naprawie powyzszych przeciekow. Za wykonane prace naprawcze
polegajace na usunieciu przeciekéw, osuszeniu garazu i jego pomalowaniu zostala wydatkowana kwota 5368 zt z
funduszu remontowego. Znalezieniem wykonawcy i zaplatg naleznoéci zajmowal sie administrator budynku - (...)
sp. z 0.0. w G.. Remont ten nie doprowadzil do oczekiwanych rezultatow.

/dowod: zeznania pozwanego plyta k. 83 — 00:16:08 — 00:22:02 i k. 32 - 33, zeznania §wiadka M. S. k. 73, zeznania
swiadka M. L. k. 73 — 74, zeznania $wiadka A. P. k. 74 — 75, zeznania §wiadka D. K. k. 75 /

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny pomiedzy stronami, a nadto Sad ustalit go na podstawie
przedlozonych dokumentow oraz zeznan $wiadkow i pozwanego, ktoére uznal za wiarygodne w caloéci, a ktore
potwierdzaja fakt istnienia przeciekdw, wykonania remontu oraz dokonanej zaplaty i okolicznosSci im towarzyszacym.

W odniesieniu do zeznah powoda Sad zwazyl, ze co do zasady zasluguja one na wiare, odmawiajac im tego waloru
jedynie w czeSci w jakiej powdd twierdzil, iz remont nie zostal wykonany, skoro z zeznan Swiadkéw jak rowniez
faktury wynika, ze remont taki zostal przeprowadzony. Natomiast inng kwestig jest okoliczno$¢, ze nie spowodowat
on zaprzestania zalewania budynku. Ponadto rowniez z zeznan samego powoda wynika, ze widzial on jak przyjechata
ekipa remontowa, jednak ostatecznie remont nie usunal problemu. W zwigzku z tym nie ulega watpliwosci, Ze remont
zostal przeprowadzony. Natomiast jezeli zdaniem powoda jakie$ prace widniejace w umowie nie zostaly wykonane
winien choéby wskazaé jakie to prace, czego nie uczynil.

Powod domagal sie w niniejszej sprawie zwrotu od pozwanego, stosownie do przystugujacego mu udzialu we
wspotwlasnosSci nieruchomoéci, poniesionych w 2010r. kosztéw prac naprawczych, jakie zostaly wydatkowane z
funduszu remontowego. W tym miejscu wskazaé jednak nalezy, ze podstawa prawna, jaka zostala wskazana przez
profesjonalnego pelnomocnika nie jest spojna z opisana podstawa faktyczna. Pelnomocnik wskazal bowiem, ze
powddztwo opiera na treéci art. 405 k.c. a wezeéniej - na tresci art. 415 k.c., jednak nie wykazal zadnej przestanki
mogacej $wiadczy¢, ze w sprawie doszlo do przysporzenia po stronie pozwanego kosztem powoda, skoro remont
dotyczyt wspdlnej nieruchomoéci i w taki sposdb wspolne $rodki zostaly wydatkowane ani tez, aby doszlo do szkody po
stronie powoda, winy pozwanego i zwigzku przyczynowego pomiedzy zachowanie pozwanego a szkoda. Sam powod
wskazal bowiem, ze nie wie czy zmiana nawierzchni tarasu miata wplyw na powstanie zaciekow i zalewanie garazu. W
zwiazku z tym brak bylo podstaw do wigzania wykonania spornego remontu z dzialaniem pozwanego, zwlaszcza, iz to
na powodzie cigzyt obowigzek wykazania takiej okoliczno$ci. Tym samym réwniez podnoszona przez powoda kwestia
utraty gwarancji nie byla w zaden sposéb powigzana z zagdaniem pozwu, dlatego tez Sad oddalil wniosek dowodowy
w postaci zeznan $wiadka D. S..

Sad rozwazajac natomiast prawidlowosé decyzji odno$nie wykonania spornego remontu wobec twierdzenia powoda,
iz zostal on wykonany bez zgody pozostalych wspoélwlascicieli rozpoznawal zadanie pozwu w oparciu o art. 199
k.c. i nastepne. Wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z regulacjami k.c. odnoénie wykonywania remontéw i napraw, to
zgody wszystkich wspolwlascicieli wymagaja czynnoéci przekraczajace zwykly zarzad. W niniejszej sprawie remont
obejmowat drobna naprawe przeciekdw, a zatem w ocenie Sadu miescil sie on w czynnoéciach zwyklego zarzadu, a
zatem w takim wypadku wymagana jest zgoda jedynie wiekszo$ci wspotwlascicieli, ktora jak wynika z zeznan §wiadkow
i pozwanego zostala wyrazona. Swiadek M. L. jedna ze wspdlwlascicielek przyznala wprost, ze wyrazila ona zgode na



wykonanie spornego remontu, jak réwniez zaznaczyla, iz kazdy remont wymagat akceptacji wspotwlascicieli i nigdy
pozwany samodzielnie nie decydowal o zadnych czynnoS$ciach tego typu. Nadto wskazaé nalezy, ze wyszukaniem
wykonawcy, jak rowniez odbiorem prac i zaplata zajmowal sie administrator wspolnoty. W zwigzku z tym w ocenie
Sadu brak jest podstaw do uznania, ze sporny remont nie zostal przeprowadzony za zgoda wiekszosci wspotwlascicieli.
Nadto jak wynika z okoliczno$ci sprawy ani powo6d ani inny ze wspotwlascicieli nie sprzeciwil sie remontowi ani nie
skorzystal z uprawnien przewidzianych art. 202 i 203 k.c.

Majac na uwadze powyzsze w ocenie Sadu w niniejszej sprawie powdd nie wykazal, aby wykonany remont,
cho¢ ostatecznie nie doprowadzil on do skutecznej naprawy przeciekow, byl wykonany bez zgody wiekszo$ci
wspotwladceicieli jak rowniez, ze wydatkowanie na ten cel $rodkéow z funduszu remontowego bylo nieuprawnione
czy tez, aby doszlo w ten spos6b do bezpodstawnego wzbogacenia pozwanego lub szkody po stronie powoda z winy
pozwanego.

Z tych tez wzgledow, Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 405, art. 415 k.c. oraz art. 207 k.c. w zw. z art. 199 k.c.
iart. 6 ke oddalil powo6dztwo jako nieudowodnione.

O kosztach Sad orzekl w punkcie 2 wyroku i na podstawie art. 98 k.p.c. obciazyl nimi w calosci powoda jako strone
przegrywajaca niniejszy proces uznajac je jednoczesnie za uiszczone w calosci.



