Sygn. akt: I C 1536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 pazdziernika 2015r.

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015t
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko J.W. (...) S.A. z siedzibq w Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego J.W. (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz powddki M. K. kwote 21 241,39 zl. ( dwadziecia
jeden tysiecy dwiescie czterdziesci jeden zlotych trzydziesci dziewieé groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
26 lipca 2014r do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego J.W. (...) S.A. z siedziba w Z. na rzecz powodki M. K. kwote 3480 zl. (trzy tysigce czterysta
osiemdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 1536/14

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosta o zasadzenie od pozwanego J.W. (...) spolki akcyjnej z siedziba w Z. kwoty 21.241,39 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2014r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze
w dniu 20 marca 2007r. jej ojciec J. K. zawarl z pozwanym umowe przedwstepna wybudowania i sprzedazy lokalu
mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) oraz miejsca postojowego i piwnicy. W dniu 12 lutego 2009r. J. K. darowat
ekspektatywe odrebnej wlasno$ci w/w nieruchomosci na rzecz powodki, a w dniu 13 lutego 2009r. zawarto aneks do
umo6w przedwstepnych na mocy ktorego prawa i obowigzki ojca powoddki zostaly przeniesione na powodke. Powodka
dodala, iz przed zawarciem aktu notarialnego zaplacila pozwanemu kwote lacznie 21.241,39 z} tytulem waloryzacji
ceny w oparciu o postanowienia umowne, ktére stanowig niedozwolone klauzule umowne, albowiem zostaly uznane za
takie przez Sad Ochrony Konkurencji i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Ponadto nie miala ona mozliwoSci
odstgpienia od umowy pomimo znacznego wzrostu ceny lokalu na skutek spornych klauzul. W zwiagzku z tym zadana
kwota zostala uiszczona bez zadnej podstawy prawnej i winna podlegac zwrotowi na jej rzecz.

(pozew k. 2-8, pismo k. 69)

Nakazem zaplaty z dnia 6 listopada 2014r. Sad Rejonowy w Gdyni w sprawie o sygn. akt I Nc 1194/14 orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 65)

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie powddztwa w caloéci podnoszac, iz
wskazana w umowie klauzula nie jest tozsama z klauzula uznang za abuzywna. Natomiast wpis podobnego
postanowienia do rejestru klauzul nie jest wigzacy dla innych przedsiebiorcow i wymaga przeprowadzenia pelnej



kontroli zapisbw umownych w oparciu o art. 385" k.c. Ponadto w dacie zawierania umowy przedwstepnej jak i
ostatecznej kwestionowany zapis nie byl wpisany do rejestru klauzul abuzywnych. W zwigzku z tym orzeczenia te maja
charakter konstytutywny i sa skuteczne erga omnes w relacjach z innymi klientami, ale ex nunc. W ocenie pozwanego
spor dotyczy Swiadczenia gléwnego, ktore zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny w akcie notarialnym, a
zatem brak jest podstaw do jego podwazenia. Nadto umowa przedwstepna byla jedynie umowa rezerwacyjna, a zatem
powodka mogla od niej odstgpié¢ na podstawie art. 390 § 2 k.c. i nie przystepowaé do umowy przyrzeczonej. Ponadto
roszczenie o uznanie spornego postanowienia za abuzywne wygasto z chwilg zawarcia aktu notarialnego. Pozwany
zaznaczyl rowniez, iz umowa ta byla negocjowana albowiem zmieniono jej tre§¢ w zakresie terminéw wplat. Powodka
za$ sama przyczynila sie do jej wzrostu placac jedna z rat z opdznieniem. Zdaniem pozwanego powddka nie jest
uprawniona do zadania zwrotu waloryzacji rowniez z tego wzgledu, iz nabyla prawo ekspektatywy od konsumenta,
a umowa darowizny nie jest jednoznaczna z wejsciem w og6l praw i obowigzkow. Ponadto waloryzacja miala by¢
naliczana do wrze$nia 2008r. a powddka przystapita do umowy dopiero w lutym 2009r.

(sprzeciw k. 68 — 73)
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 marca 2007r. J. K., jako konsument, zawarl z pozwanym J.W. (...) S.A. w Z. umowe przedwstepna
na mocy ktérej pozwany zobowiazal sie do wybudowania i sprzedania okre$lonego szczegétowo w umowie lokalu

mieszkalnego o powierzchni uzytkowej 77,14 m” za cene 471.998,38 z1. W § 7 ust. 2 umowy postanowiono, ze ,cena
podlega zwiekszeniu w oparciu o wskaznik cen towaréw i ustug konsumpceyjnych GUS (wskaznik wyliczany miesigc do
miesigca, z wylaczeniem sytuacji, gdy stawka wskaznika jest ujemna), poczawszy od daty zawarcia umowy, liczac od
kwoty jaka pozostala do zaplaty do pelnej wartoéci umowy. W przypadku, gdy w analogicznym okresie ,,wskaznik cen
produkcji budowlano-montazowej” GUS bedzie wyzszy niz ,wskaznik cen towarow i ustug konsumpcyjnych”, wowcezas
cena zostanie zwaloryzowana wedlug ,wskaznika cen produkcji budowlano-montazowej” GUS. Cena wskazana w
ust. 1 bedzie waloryzowana miesiecznie, wedlug zasad okreslonych w niniejszym ustepie, nie dluzej niz do terminu
wskazanego w § 6 ust. 1 i 2. Kwote waloryzacji, obliczona wedlug powyzszych zasad Kupujacy zobowigzuje sie
wplacié w terminie wymagalno$ci ostatniej czeSci ceny, nie p6zniej niz przed odbiorem lokalu. Sprzedajacy przedstawi
Kupujacemu wyliczenie waloryzacji wraz z powiadomieniem o mozliwosci odbioru lokalu”. Aneksem z dnia 20 marca
2007r. do w/w umowy wlaczono ponadto miejsce parkingowe z boksem w garazu pod budynkiem za cene 27.252,47
zt. W § 4 tego aneksu zawarto rowniez analogiczng klauzule waloryzacyjna jak w § 7 ust. 2 umowy sprzedazy.

(okoliczno$ci bezsporne: umowa k. 12 — 16,aneks k. 17 - 18)

W dniu 12 lutego 20009r. J. K. zawarl z powddka umowe darowizny na podstawie ktorej przeniost na rzecz powodki
wszelkie prawa i obowigzki wynikajace z w/w umowy tj. ekspektatywe odrebnej wlasnos$ci lokalu. Aneksem z dnia 13
lutego 2009r. powddka przystapila do w/w umowy przedwstepnej z dnia 20 marca 2007r. w miegjsce J. K. i przejela
calo$¢ praw i obowiazkéw wynikajacych z tejze umowy.

(okoliczno$¢ bezsporna: umowa darowizny k. 19 — 20, aneks k. 21 - 22)

Tre$¢é umowy zawartej przez strony byla zaproponowana przez pozwanego w formie gotowego wzorca umowy i nie
byla indywidualnie negocjowana przez pozwanego z J. K. ani z pow6dka poza harmonogramem ptatnosci.

(dowdd: zeznania $wiadka J. K. plyta k. 242 - 00:27:21 — 00:38:55, zeznania §wiadka D. S. plyta k. 242 - 00:10:03 —
00:25:36, wniosek k. 93, zeznania powddki plyta k. 242 - 00:42:14 — 00:46:07)

Tytulem waloryzacji ceny lokalu oraz miejsca parkingowego wraz z boksem w garazu powddka wplacila na rzecz
pozwanego w 18.03.2009r. kwote 21.241,39 zk

(okoliczno$¢ bezsporna: rozliczenie k. 23, faktura k. 45)



W dniu 2 kwietnia 2009r. strony zawarly w formie aktu notarialnego umowe sprzedazy lokalu mieszkalnego za cene
496.835,59 zt.

(okoliczno$ci bezsporne: umowa z dnia 2.04.2009r. k. 25 — 44)

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2009r. Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie XVII Amc 335/09 uznal
postanowienia wzorca umowy stosowanego przez pozwanego dotyczace waloryzacji ceny za lokal oraz miejsca
parkingowe za niedozwolone i zakazal pozwanemu ich wykorzystywania w obrocie z konsumentami. W dniu 30 marca
2010r. klauzule te zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod poz. 1883 i 1884. Powyzsze regulacje, choc¢
nie w dostlownym brzmieniu, zostaly zawarte w spornych umowach.

(okoliczno$¢ bezsporna)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych przez strony do akt niniejszego
postepowania, w szczegolnosSci w postaci umowy przedwstepnej wraz z aneksami oraz rozliczenia, ktére to dokumenty
nie budza watpliwo$ci co do swej wiarygodnoSci, a nadto nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Sad opart sie rowniez na zeznaniach §wiadkéw i powddki, ktorzy opisali
okoliczno$ci towarzyszace zawieraniu umoéw przedwstepnych i ktore Sad uznat za wiarygodne. W tym miejscu wskazac
jedynie nalezy, iz Swiadek D. S. cho¢ nie pamietala czy ojciec pow6dki negocjowal warunki w zakresie spornej klauzuli,
to przyznala, iz skoro zapis ten jest w umowie, to najprawdopodobniej nie byl negocjowany, co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach $wiadka, ktéry wskazal, iz punkt ten nie podlegal negocjacji. Wskazala takze, iz w jej ocenie negocjowany
byl jedynie harmonogram splat, co wynika rowniez z zalgczonego wniosku. Ponadto opisala ona jak wyglada proces
zawierania umoéw wskazujac, iz kazdy klient otrzymuje gotowy wzdér umowy do zapoznania sie z nim, natomiast ona nie
jest uprawniona do dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci wzorca umowy. W przypadku wnioskéw o dokonanie
zmian odsyla je do zarzadu firmy, ktory podejmuje decyzje.

Powodka w niniejszym postepowaniu dochodzila zaplaty od pozwanego kwoty 21.241,39 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26.07.2014r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu waloryzacji ceny, z uwagi na uznanie postanowien
wzorca umowy w tym zakresie za niedozwolone. Pozwany zakwestionowal przy tym legitymacje czynna powodki w
niniejszej sprawie podnoszgc, Zze umowa darowizny nie jest rownoznaczna z wejSciem w ogél praw i obowiazkow. W
oceni Sadu zarzut ten byt jednak chybiony. Z treéci zawartej umowy darowizny wynika w sposob jasny i oczywisty,
ze ojciec powddki przeniost na rzecz powoddki ogdl praw i obowiazkéw wynikajacych ze spornej umowy, ktére ona
przyjela. Natomiast w aneksie do umowy przedwstepnej z dnia 13 lutego 2009r. strony uregulowaly, w tym pozwany, iz
powodka wstepuje w miejsce swojego ojca z wszelkimi tego konsekwencjami, w tym réwniez co do dokonanych wplat.
Z tych tez wzgleddw w ocenie Sadu twierdzenia pozwanego co do braku uprawnien powddki w niniejszej sprawie byly
nietrafne.

Sad zwazyl, iz rzeczywiScie Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w W. wyrokiem z dnia 27 lipca 2009r. w
sprawie XVII AmC 335/09 uznal za niedozwolone klauzule umowne dotyczace waloryzacji ceny zawarte w umowach
stosowanych przez pozwanego, ktére w dniu 30 marca 2010r. zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych pod
poz. 1883 1 1884. Nalezy zaznaczy¢, iz co prawda, jak trafnie podniost pozwany, wymienione pozycje nie sa identyczne
z klauzula waloryzacyjna zawarta w umowie z dnia 20.03.2009r. i aneksie do tej umowy zawartej pierwotnie z ojcem
powodki a nastepnie przejetej przez powodke, to jednak w ocenie sadu sens i znaczenie tresci § 7 ust. 2 umowy oraz
§ 4 aneksu odpowiada w pehi treéci zakazanych klauzul umownych przytoczonych w powolanych wyzej pozycjach
rejestru. Byloby w takiej sytuacji czyms$ niezrozumialym, gdyby Sad uznal tre$¢ tego zapisu umowy za nieabuzywny,
skoro odpowiada on w pelni zapisom, ktore za abuzywne zostaly uznane. Powyzszy sposob waloryzacji ceny, czyli
jej podwyzszania o nie dajaca sie z gory ustali¢ nalezno$¢, bez jednoczesnej mozliwosci przyznania konsumentowi
uprawnienia do odstapienia od umowy jest w ocenie Sadu sprzeczny z dobrymi obyczajami, naruszajac razgco interes
konsumenta. Podkre§li¢ nalezy, ze powyzszy zapis jest korzystny jedynie dla pozwanego, albowiem zgodnie z tym



zapisem cena moze jedynie wzrosnaé i to tak jak w niniejszej sprawie nawet o ponad 20.000 zl, a konsument
nie ma mozliwo$ci wycofania sie z zawartej umowy. Co wiecej pozwany do chwili obecnej uwaza, iz sporne zapisy
nie sg klauzulami abuzywnymi, a zatem jego wywody odnoénie mozliwo$ci nie przystapienia do zawarcia umowy
przyrzeczonej sa czysto teoretyczne, zwlaszcza, iz powodka w tamtej chwili nie miala wiedzy o ich abuzywnosci a
w razie nie przystapienia pozwany moglby skorzystaé z uprawnienn wynikajacych z art. 390 k.c. i obciazy¢ powoddke
kosztami niewywigzania sie z umowy. Z tych tez wzgledow w ocenie Sgdu zarzut pozwanego byl bezzasadny.

Pozwany podnibst takze, iz przedmiotowe postanowienia waloryzacyjne, jak cala tre$¢ umow zostaly indywidualnie
uzgodnione z konsumentami, zwlaszcza, iz ostatecznie umowa sprzedazy zostala zawarta w formie aktu notarialnego,
gdzie cena zostala ustalona w sposob konkretny i gdzie nie zawarto zadnej klauzuli waloryzacyjnej. Podkreslié
jednak nalezy, iz za nieuzgodnione indywidualnie uwaza sie te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczeg6lnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy
zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Najczesciej beda to sytuacje, gdy umowa zawierana byla z
uzyciem wzorca umownego i kwalifikowane postanowienie albo jest tylko elementem tego wzorca, albo zostalo
przejete do umowy (w caloSci lub czeéci) z wzorca umownego. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, iz w umowie
przedwstepnej zawarto sporng klauzule waloryzacyjna, zas cena w ostatecznych umowach zostala wyliczona w oparciu

o te klauzule. Ponadto zgodnie z art. 385" § 4 k.c. ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie,
spoczywa na tym, kto sie na to powoluje, a zatem w niniejszym przypadku na pozwanym przedsiebiorcy. Zdaniem Sadu
pozwany jednak pomimo zawnioskowanych dowodow w postaci zeznan §wiadka, nie wykazal, aby umowa zawierana z
ojcem powddki a nastepnie powddka zostala w jakikolwiek sposob negocjowana. Swiadek D. S. wprost wskazala, iz to
ona przedstawia umowy klientom, jednak nie jest ona uprawniona do dokonywania jakichkolwiek zmian w szablonie
umowy. Podkres§li¢ przy tym nalezy, iz w przypadku zglaszania wniosku o dokonanie zmian we wzorcu przez klientow,
procedura u pozwanego wygladala w ten sposéb, iz §wiadek przyjmowala je, a nastepnie przesyltala do centrali, ktéra
informowala o mozliwo$ci przychylenia sie, badZz odmowy dokonania zmiany w tre$ci umowy. Ponadto $wiadek nie
pamietala, aby ojciec powodki zglaszatl jakiekolwiek zastrzezenia odnoénie tej klauzuli wskazujac jednoczeénie, iz
skoro wystepuje w umowie to najprawdopodobniej nie byla ona negocjowana. Wyjasnila takze, iz jedynie raz klauzula
ta zostala zmieniona w ten sposob, iz poprzestano na jeden ze wskaznikéw waloryzacji zamiast dwoch. Powyzsze,
zdaniem Sadu nie moze zatem Swiadczy¢, iz doszlo pomiedzy stronami do jakichkolwiek negocjacji i ze sporny
zapis zostal indywidualnie uzgodniony. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze nie mozna uznac za negocjacje oSwiadczenie
pozwanego, iz w tym zakresie tj. co danego postanowienia zapis nie podlega zmianie, a jak zeznal ojciec powo6dki
wlaénie taka odpowiedz uslyszal. Wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych, czy tez mozliwo§é
zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich tresci nie stanowig okolicznoSci wylaczajacej
uznanie tych klauzul za narzucone — kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania, oddzialywania na
ksztaltowanie ich treSci. Fakt zatem, ze umowa ostateczne zostala zawarta w formie aktu notarialnego nie wplywa
na rozstrzygniecie, w tym sensie, ze w akcie notarialnym, tak samo jak w umowach zawartych w innych formach
pisemnych lub szczegblnych, klauzule abuzywne moga sie znalezé. Forma aktu notarialnego nie modyfikuje tez

domnieman i regul dowodzenia przewidzianych w art. 385" § 3 i 4 k.c. Dlatego tez uzna¢ nalezalo, iz bedace
przedmiotem sporu umowy zostaly przejete z wzorca zaproponowanego przez pozwanego i nie byly z powodka, jako
konsumentem indywidualnie negocjowane. Pozwany powolywal sie réwniez na okoliczno$é¢, iz klauzule niedozwolone

w my$l art. 385" § 1 zd. 2 k.c. nie dotycza postanowien okreélajacych gléwne $wiadczenia stron, w tym cene
lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. W ocenie Sadu nalezy mie¢ jednak na
wzgledzie, iz do klauzul okreslajacych glowne Swiadczenia stron nie moga by¢ zaliczane takie postanowienia, ktorych
zastosowanie wywiera wplyw na wysoko$¢ §wiadczen, w tym Swiadczen gléwnych, np. postanowien zawierajacych
klauzule waloryzacyjne. W wyzej wskazanym przepisie chodzi bowiem o postanowienia bezposérednio okreslajace
gléwne Swiadczenia, a nie o postanowienia jedynie poSrednio laczace sie z nimi, a wiec tylko ,,dotyczace” czy tez
»Zwigzane” z globwnymi $wiadczeniami stron (Prawo Zobowiazan — cze$é ogoblna - System Prawa Prywatnego tom 5,
red. prof. dr hab. E. L., rok wydania 2006, Wydawnictwo C.H. B., wydanie 1). W niniejszej sprawie cena w akcie
notarialnym zostala wyliczona zgodnie z przedlozonym powddce wcze$niej rozliczeniem, wskazujacym szczegdtowo



jakie skladniki maja wplyw na jej wysokos¢, w tym réwniez waloryzacja, a zatem nie mozna uznac, aby zostala ona
ustalona w spos6b jednoznaczny, skoro warto$¢ ta zmieniala sie wraz z upltywem czasu.

Skutkiem prawnym zaistnienia niedozwolonego postanowienia umownego jest cze$ciowa bezskutecznos$é, polegajaca
na tym, ze postanowienie umowne uznane za niedozwolone staje sie bezskuteczne (verba legis ,nie wigze" — art.

385" § 2 k.c.), natomiast w pozostalym zakresie umowa jest wigzaca. Innymi slowy ,brak zwigzania" postanowieniem
umownym na skutek uznania go za niedozwolone nie oznacza niewazno$ci czy bezskutecznosci umowy w calosci,

a jedynie w okre$lonym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Podkresli¢ jednak nalezy, wbrew twierdzeniom pozwanego, iz
bezskuteczno$é niedozwolonych klauzul nastepuje ex lege i ex tunc, a w ich miejsce wchodza odpowiednie przepisy
dyspozytywne. Orzeczenie Sadu, ktéry stwierdza niedozwolony charakter postanowienia umownego, ma bowiem
charakter deklaratywny i to zar6wno wowczas, gdy Sad orzeka w ramach kontroli incydentalnej, jak i wtedy, gdy
dokonuje kontroli abstrakecyjnej. Klauzule niedozwolone cechuje zatem brak mocy wigzacej od chwili zawarcia umowy
lub zwigzania stron wzorcem umownym. Tym samym nie mozna uznaé, iz skoro w czasie zawierania umow przez
strony klauzula ta nie zostala jeszcze uznana za niedozwolong to moze one stanowi¢ podstawe prawna do zadania
kwoty waloryzacji.

Sad zwazyl roéwniez, iz zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego jest calkowicie chybiony i wrecz
niezrozumialy. Powédka domaga sie zwrotu Swiadczenia nienaleznego (art. 410 § 2 k.c.), a zatem do przedawnienia
maja zastosowanie terminy okreSlone w art. 118 k.c. i w zaden sposob nie s one powigzane z chwila wydania
lokalu. Kwota waloryzacji zostala uiszczona przed zawarciem aktu notarialnego w 2009r., a obowiazek jej zwrotu
zaktualizowal sie z chwilg wezwania do zaplaty. Nie sposob zatem uznaé, aby od momentu uiszczenia spornych
srodkéw do momentu wniesienia pozwu w niniejszej sprawie (sierpien 2014r.) uptynat 10 letni termin przedawnienia.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, iz powodka jest uprawniona do zadania zwrotu wplaconego §wiadczenia
pienieznego tytulem owej waloryzacji na mocy art. 410 § 11 § 2 k.c., gdyz podstawa tego $wiadczenia (czyli waloryzacji)
odpadla. Ponadto jak wynika z okolicznoS$ci sprawy powddka dowiedziala sie o abuzywno$ci tych klauzul dopiero po
uiszczeniu naleznoSci. W chwili spelnienia $wiadczenia nie miala wiec wiedzy, ze adresatowi Swiadczenie sie nie nalezy
(art. 411 pkt 1 k.c.). Nadto wysoko$¢ kwoty waloryzacji, jaka zostala uiszczona pozwanemu nie byla sporna pomiedzy
stronami.

Z tych tez wzgledéw Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 410 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c. w zw. z
art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 11 § 2 k.c. zasadzil na rzecz powddki od pozwanego kwote 21.241,39 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 26 lipca 2014r. do dnia zaplaty. Sad zwazyt bowiem, iz powoddka przed wytoczeniem
niniejszego powbddztwa wezwala pozwanego do zaplaty spornej kwoty zakre§lajac mu stosowny termin. Z tych tez
wzgleddw po jego uplywie roszczenie to w ocenie Sadu stalo sie wymagalne, a pozwany winien liczy¢ sie z negatywnymi
konsekwencjami zwiazanymi z brakiem zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. i uznajac, iz pozwany przegral niniejsze postepowanie w calosci,
Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil od niego na rzecz powddki kwote 3.480 zl obejmujaca oplate sadowa od pozwu
( (...)) oraz koszty zastepstwa procesowego (2.417) zgodnie z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.02.163.1348).



