Sygn. akt: I C 1468/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sadowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w G.
sprawy z powbdztwa F. L. (1), A. L. (1) i A. L. (2)
przeciwko Stowarzyszeniu (...) w G.

o zaplate

I. oddala powddztwa;

II. zasadza solidarnie od powodéw na rzecz pozwanego kwote 2417 zt (dwa tysiace czterysta siedemnascie ztotych)
tytulem kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 1468/14

UZASADNIENIE

Powodowie A. L. (2) i A. L. (1) domagali sie od pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w G. zaplaty kwoty 5.000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode, natomiast
maloletni powéd F. L. (1) domagal sie od tego samego pozwanego zaplaty kwoty 30.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem zado§éuczynienia za krzywde.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, iz w dniu 22 listopada 2013r. w S. Sportowej (...) O$rodka Sportu
i Rekreacji, podczas lekcji wychowania fizycznego, maloletni powdd ulegl wypadkowi i w wyniku skoku przez
skrzynie doznal zlamania lewej reki w okolicy lokcia. Do wypadku doszlo w wskutek zaniedbania nauczyciela
S. W., ktéry w czasie wykonywania skoku przez powoda, byl odwrécony plecami do skrzyni, gdyz wprowadzat
oceny do elektronicznego dziennika. Nadto, zdaniem strony powodowej, niewlasSciwie przygotowany byl rowniez
sprzet, gdyz za skrzynia znajdowal sie tylko jeden cienki materac. W wyniku doznanych obrazen maloletni powo6d
zmuszony byl poddaé sie dwém operacjom, przez osiem tygodni nosit gips, przezywal dolegliwoéci bolowe zwigzane
z rekonwalescencja i zabiegami operacyjnymi. F. L. (1) musial zrezygnowac z licznych zainteresowan: gry na gitarze,
zaje¢ na basenie, zonglerki, kung fu, opuscit tydzien nauki w szkole, nie moégl uczestniczyé w zajeciach wychowania
fizycznego, a w czasie ferii zimowych rozpoczal rehabilitacje przez co nie mogl spedzi¢ ferii poza domem. Zdaniem
powodow wylaczna przyczyna wypadku byly wskazane powyzej zaniedbania nauczyciela, ktory nie asekurowal skoku i
nie dopilnowal prawidlowego wykonania ¢wiczenia przez maloletniego powoda. Dochodzone przez rodzicow powoda



odszkodowanie za szkode obejmuje koszty rehabilitacji, dojazdéw na rehabilitacje i wizyty kontrolne oraz wydatki na
zakup lekéw.

(pozew k. 2-6)
W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Zdaniem pozwanego nauczycielowi nie mozna przypisa¢ odpowiedzialnoS$ci za upadek i obrazenia powoda, albowiem
wykazal sie on nalezyta staranno$cig przy organizacji bezpiecznych warunkéw wykonywania przez ucznidow
¢wiczen gimnastycznych. Zdaniem pozwanego zarzuty dotyczace niewlaSciwego przygotowania éwiczen oraz braku
zapewniania wystarczajacej amortyzacji na wypadek upadku nie sa zgodne z rzeczywistoScia. Pozwany powolal sie na
tre$¢ protokolu powypadkowego z dnia 25 listopada 2013r., w ktorym wskazano, ze przyczyna wypadku byt upadek
przy zle ulozonej rece, nadto w dokumencie tym znalaz} sie zapis o zastosowanych $rodkach zapobiegawczych w
postaci zabezpieczenia materacami i asekuracji nauczyciela. Pozwany zwrécil uwage, ze powodowie nie skorzystali
z prawa zgloszenia zastrzezen do protokolu, a zapoznanie sie z jego trescia potwierdzila wlasnorecznym podpisem
A. L. (2). W ocenie pozwanego wypadek byl nieszczesliwym wypadkiem, uwarunkowanym brakiem umiejetnosSci
gimnastycznych dziecka, niewla$ciwym wykonaniem éwiczenia i nieprawidlowym ulozeniem ciala podczas zderzenia
z podlozem. Zdaniem pozwanego samo zalogowanie w systemie e — dziennika w godzinach zblizonych do wypadku nie
jest rownoznaczne z tym, ze podczas skoku powoda nauczyciel pracowal przy komputerze. Pozwany zakwestionowat
roszczenie takze co do wysokosci, podnoszac, ze powodowie wykazali szkode jedynie co do kwoty 3.890 zl, zas w
pozostalym zakresie konieczno$¢ poniesienia wydatkow na leki czy dojazdy nie zostala nawet uprawdopodobniona.
Ponadto, w ocenie pozwanego, co najmniej kilkukrotnie zawyzona zostata kwota dochodzonego zado$éuczynienia za
krzywde. Jak wyjasnil pozwany w przypadku ztamania reki w okolicach lokcia przyjmuje sie uszczerbek na zdrowiu w
granicach 1-4 %, a z uwagi na brak trwalego ograniczenia ruchomosci u powoda nalezaloby przyjac uszczerbek blizszy
dolnej granicy.

(odpowiedz na pozew k. 51-57)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 22 listopada 2013r. w S. Sportowej (...) OSrodka Sportu i Rekreacji, maloletni powdd F. L. (1) ulegl wypadkowi
podczas lekcji wychowania fizycznego prowadzonej przez nauczyciela wychowania fizycznego S. W. zatrudnionego w
pozwanym Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w G.. W czasie sprawdzianu z umiejetnoSci wykonania skoku przez skrzynie
maloletni powod zatrzymal sie na skrzyni w pozycji kucznej i nie mogac utrzymacé sie na niej, spadt do przodu tuz
za skrzynia podpierajac sie rekoma. (...) byly wykonywane bez odskoczni, za skrzynia lezaly dwa materace polozone
jeden na drugim, a za nimi jeszcze jeden materac o grubosci ok. 10-15 cm. Podczas wykonywania skoku przez powoda
nauczyciel S. W. stal ok. pét metra od skrzyni przy materacach, asekurujac miejsce ladowania. Uczniowie ¢wiczyli skoki
przez skrzynie na kilku wezeéniejszych lekcjach, a nadto w dniu sprawdzianu oddali skoki prébne. W czasie wypadku
nauczyciel byt zalogowany do dziennika elektronicznego i po skoku kazdego ucznia wpisywal ocene w systemie za
pomoca telefonu komérkowego.

(dowdd: zeznania swiadka S. W. k. 120-121, zeznania $§wiadka A. B. k. 119-120, zeznania $wiadka P. D. k. 121-122)

Na miejsce wypadku zostalo wezwane Pogotowie (...), ktore przetransportowato powoda do Szpitala im. PCK w
G., gdzie unieruchomiono mu zlamana konczyne w longecie gipsowej. Wraz z powodem do szpitala pojechal S.
W., natomiast kierownictwo szkoly zawiadomilo o wypadku rodzicoéw powoda. W szpitalu skierowano powoda do
Klinicznego Oddzialu (...) dla (...), gdzie stwierdzono zlamanie nadklykciowe koSci ramiennej lewej i jeszcze tego
samego dnia wykonano repozycje otwarta i stabilizacje wewnetrzng drutami K.. W dniu 25 listopada 2013r. powdd
zostal zwolniony do domu. W okresie 15-18 kwietnia 2014r. powdd ponownie przebywal na Oddziale (...) dla (...),
gdzie w dniu 15 kwietnia 2014r. wykonano zabieg usuniecia materialu zespalajacego i redresji.



(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 17-18, przestluchanie powoda F. L. (1) k. 129, zeznania §wiadka
S. W. k. 121)

W dniu 25 listopada 2013r. nauczyciel S. W. sporzadzil protokét powypadkowy, wskazujac jako przyczyne wypadku
upadek na materace w czasie skoku przez skrzynie gimnastyczna przy zle ulozonej rece. W protokole wskazano, iz przy
wykonywaniu ¢wiczen zastosowano Srodki zabezpieczajace w postaci zabezpieczenia zeskoku materacami i asekuracji
nauczyciela.

(dowod: protokol powypadkowy z dnia 25 listopada 2013r. k. 22-23)

Po sporzadzeniu protokél powypadkowy nie zostal doreczony rodzicom matoletniego powoda z pouczeniem o
przystugujacych im prawach w toku postepowania powypadkowego. Przedmiotowy protokot zostal udostepniony A.
L. (2) na jej zadanie w dniu 25 sierpniu 2014r. Tego dnia powddka podpisala protokol.

(dowdd: przestuchanie powodki A. L. (2) k. 130-131, przestuchanie M. R. k. 132-132v)

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2014r. (...) S.A. V. (...) z siedziba w W. przyznalo maloletniemu powodowi odszkodowanie
w wysokosci 540 zl.

(dowod: decyzja z dnia 28 sierpnia 2014r. k. 19)

Z powodu wypadku powo6d na pewien czas musial zrezygnowac z gry na gitarze elektrycznej, zaje¢ z zonglerki, kung
fu, nadto nie uczeszczal na zajecia wychowania fizycznego do konca roku szkolnego. Aktualnie pow6d nie moze
wykonywaé¢ pompek na zajeciach wychowania fizycznego, natomiast bierze udzial w pozostalych ¢wiczeniach. Na
przetomie stycznia i lutego 2014r. powdd rozpoczat rehabilitacje.

(dowdd: przestuchanie powoda F. L. (2) k. 128-130, przestuchanie A. L. (3) k. 130-131)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodow z dokumentow, dowodow z zeznan Swiadkow A. B., S. W. i P. D. oraz dowodu z przestuchania stron
F.L.(2),A.L.(3),A.L.(4) oraz M. R..

Zdaniem Sadu wszystkie dokumenty stanowily wiarygodny dowdd w niniejszej sprawie, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentyczno$ci, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Brak bylo rowniez podstaw do kwestionowania zeznan $§wiadkéw, ktére w ocenie Sadu byly szczere, spojne i zbiezne
ze soba. Wymienieni powyzej $wiadkowie zgodnie podali przebieg zdarzen w dniu 22 listopada 2013r. Przy ocenie
zeznah $wiadkow Sad mial na uwadze, ze wszyscy Swiadkowie zostali przestuchani po odebraniu przyrzeczenia i
pouczeniu o odpowiedzialno$ci za sktadanie falszywych zeznan. Za wiarygodne Sad uznal réwniez zeznania powodow
A.iA. L. (2) na okolicznos$ci zwigzane z wysokoScia szkody, rozmiarem cierpien psychicznych i fizycznych doznanych
przez powoda. W tym zakresie zeznania sa spdjne, logiczne, a nadto nie byly kwestionowane prze strone przeciwna,
cze$ciowo znajdowaly pokrycie w dowodach z dokumentéw. Natomiast wiedze co do przebiegu wypadku z dnia
22 listopada 2013r. powodowie posiadali wylacznie z relacji syna, zatem w tym wzgledzie zeznania powodéw nie
stanowig ich wlasnych spostrzezen. Sad nie doszukal sie rowniez podstaw do kwestionowania zeznah wiceprezesa
zarzadu pozwanego stowarzyszenia. Zeznania M. R. korelujg z zeznaniami $§wiadkéw oraz rodzicow powoda — co do
okoliczno$ci sporzadzenia i doreczenia protokotu powypadkowego.

Jedynie cze$ciowo Sad dal natomiast wiare zeznaniom maloletniego powoda F. L. (1). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
zeznania te w zakresie okoliczno$ci wypadku z dnia 22 listopada 2013r. nie tylko nie znajduja potwierdzenia w innych
dowodach, ale sa nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne, o czym mowa bedzie w dalszej cze$ci uzasadnienia.



Namocy art. 217k.p.c.iart. 227 k.p.c. Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych
sadowych z zakresu medycyny. Sad doszed}l bowiem do przekonania, ze skoro w toku niniejszego postepowania nie
zostala wykazana zasada odpowiedzialno$ci pozwanego, to prowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie
rozmiaru krzywdy poniesionej przez maloletniego powoda jest calkowicie bezprzedmiotowe i spowoduje jedynie
zwloke w rozpoznaniu sprawy i narazi obie strony na dodatkowe, niepotrzebne koszty.

Normatywna podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego stanowily przepisy art. 430 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art.
445 k.c. Zgodnie z art. 120 k.p. w razie wyrzadzenia przez pracownika przy wykonywaniu przez niego obowigzkow
pracowniczych szkody osobie trzeciej, zobowigzany do naprawienia szkody jest wylacznie pracodawca. Natomiast
w mys$l art. 430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosSci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej
czynnoé$ci podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowac sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za
szkode wyrzadzona z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynnoSci. W $§wietle powyzszych przepisow
na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania przestanek odpowiedzialnosci deliktowej w postaci: zawinionego
dzialania lub zaniechania pracownika zatrudnionego u pozwanego, szkody oraz normalnego (adekwatnego) zwigzku
przyczynowego pomiedzy dzialaniem badz zaniechaniem a szkoda. W ocenie Sadu strona powodowa nie sprostala
jednak spoczywajacemu na niej ciezarowi dowodu i nie wykazala zawinionego dzialania nauczyciela zatrudnionego
u pozwanego. Opierajgc sie bowiem na relacji maloletniego powoda strona powodowa wywodzila, ze nauczyciel S.
W. nie dochowal nalezytej staranno$ci przy organizacji bezpiecznych warunkéw wykonywania przez uczniéw ¢wiczen
gimnastycznych w dniu 22 listopada 2013r., w tym nie zastosowal wystarczajacej amortyzacji na wypadek upadku,
gdyz za skrzynig znajdowal sie tylko jeden cienki materac, ani tez nie asekurowal wlasciwie matoletniego podczas
wykonywania przez niego skoku. Ponadto, podczas wykonywania przez maloletniego skoku przez skrzynie nauczyciel
mial staé odwrécony plecami do skrzyni i w tym czasie wprowadzac oceny do elektronicznego dziennika. Powyzsze
twierdzenia nie zostaly jednak potwierdzone w toku niniejszego postepowania. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy,
iz S. W. — przestuchany w niniejszej sprawie w charakterze Swiadka po odebraniu przyrzeczenia i po pouczeniu go
o odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie falszywych zeznan — przedstawil zgola odmienng wersje przebiegu lekcji
wychowania fizycznego, w szczegolno$ci Swiadek zeznal, ze sprzet sportowy w dniu zdarzenia zostal przygotowany
nalezycie - skoki byly wykonywane bez odskoczni, a za skrzynia lezaly dwa materace polozone jeden na drugim, a za
nimi znajdowal sie jeszcze jeden materac. Zeznania S. W. koreluja z zeznaniami pozostalych swiadkow. A. B. zeznala
bowiem, ze podczas zajeé nie uzywano odskoczni, gdyz skrzynia byla zlozona z mniejszej ilosci czeéci. P. D. potwierdzil
natomiast, ze za skrzynig byly lacznie trzy materace. Nadto, strona powodowa nie wykazala, aby w momencie
oddawania skoku przez powoda nauczyciel byt odwrdocony tytem do skrzyni i w tym czasie wpisywal oceny do laptopa.
S. W. zeznal, ze stal ok. pét metra od skrzyni po stronie miejsca ladowania, tak, by widzie¢ rozbieg, miejsce wybicia i
ladowanie. Swiadek przyznal wprawdzie, ze byl zalogowany do systemu elektronicznego dziennika, jednakze wskazal,
zZe tego dnia wpisywal oceny za pomocg telefonu komoérkowego po skoku kazdego z ucznidéw, natomiast na czas skoku
telefon wkladal do kieszeni. Fakt korzystania przez nauczyciela z telefonu komoérkowego, a nie z laptopa, potwierdzili
rowniez §wiadek P. D. i przedstawiciel pozwanego M. R.. Wiceprezes zarzadu pozwanego stowarzyszenia zeznal przy
tym, ze na S. Sportowej (...) O$rodka Sportu i Rekreacji nie ma dostepu do Internetu Wi — Fi, co uniemozliwia
laczenie sie z systemem e — dziennik za pomoca laptopa. Przedstawiona przez swiadkdw wersja wydarzen z dnia
22 listopada 2013r. — w odro6znieniu od wersji maloletniego powoda — jest sp6jna i nie budzi watpliwoéci ani w
Swietle zasad logicznego rozumowania ani tez do$wiadczenia Zyciowego. Zeznania maloletniego co do przebiegu
zdarzenia — w szczegolnos$ci co do tego, ze nauczyciel podczas oddawania przez powoda skoku stat tylem oparty o
skrzynie, podpierajac kolanem laptopa i wprowadzat oceny do e — dziennika — nie tylko nie znajduja potwierdzenia w
innych dowodach, lecz s3 nielogiczne. Po pierwsze, wskazana przez maloletniego pozycja nauczyciela (stal tylem do
skrzyni) uniemozliwiala mu obserwacje skoku i ladowania kazdego z podopiecznych, a w konsekwencji ocene skoku.
Po drugie, oparty o skrzynie nauczyciel co najmniej utrudnialby kazdemu z uczniéw wykonanie skoku, uczniowie po
prostu zahaczaliby w czasie skoku o niego. Po trzecie, gdyby nauczyciel rzeczywiécie stal w takiej pozycji jak podaje
powdd i korzystat z laptopa, to powstaje pytanie w jaki sposéb zlapalby spadajaca skrzynie po skoku powoda. W
takim przypadku niewatpliwie nauczyciel musialby odrzuci¢ lub upusci¢ laptopa. Na taka okolicznoé¢ nie wskazywal
natomiast zaden ze $wiadkéw. W ocenie Sadu nauczyciel prowadzacy zajecia z wychowania fizycznego dochowal



wszelkich niezbednych wymogow bezpieczenstwa przy organizacji éwiczen gimnastycznych. Wszyscy przestuchani w
niniejszej sprawie $wiadkowie zgodnie zeznali, ze przed przystapieniem do ¢wiczen uczniowie byli instruowani przez
nauczyciela wychowania fizycznego jak nalezy prawidlowo wykonac¢ skok, a takze co nalezy uczyni¢ w przypadku
nieudanego skoku, w tym réwniez, ze nalezy wyladowa¢ na ugietych rekach. Nadto, przed wypadkiem skok byl
wielokrotnie éwiczony przez powoda na kilku wezeéniejszych zajeciach, nadto takze w dniu wypadku powdd oddatl
skoki probne. Zatem powo6d w chwili oddania feralnego skoku posiadal juz zaréwno wiedze jak i umiejetnosci
umozliwiajace mu samodzielne oddanie bezpiecznego skoku. Ze spdjnych i zbieznych zeznan swiadkéw wynikato,
ze nauczyciele asekurowali uczniéw w czasie éwiczen prébnych, natomiast w czasie sprawdzianu uczniowie byli juz
na tyle przygotowani, aby odda¢ samodzielny skoki, a nauczyciel zapewnial asekuracje tylko w miejscu ladowania.
Podkresli¢ rowniez nalezy, iz zar6wno z zeznan S. W. jak i maloletniego powoda wynika, ze maloletni wcze$niej
wykonywal prawidlowe skoki.

Niezaleznie od powyzszego strona powodowa podnosila, iz nauczyciel zatrudniony w pozwanym stowarzyszeniu nie
dopeil obowigzkow okreslonych w § 311 44 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia
2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkotach i placéwkach (Dz.U.2003.6.69
ze zm.). W tym zakresie Sad rowniez nie podzielil stanowiska strony powodowej. Zgodnie z treécia § 31 ust. 1 ww.
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. stopien trudno$ci i intensywnosci
¢wiczen dostosowuje sie do aktualnej sprawnoéci fizycznej i wydolnosSci ¢wiczacych. W ocenie Sagdu nie ma zadnych
podstaw, by stwierdzi¢, ze powdd swoja sprawnoécig czy warunkami fizycznymi odbiegal od pozostatych uczniow i
z tego wzgledu wymagal zapewnienia szczegélnych warunkéw na zajeciach wychowania fizycznego, Swiadek S. W.
co prawda ocenil sprawnoéc¢ F. L. (1) jako Srednia, niemniej ocena ta w zaden sposdb nie dyskredytuje sprawnosci
fizycznej powoda. Ocena $wiadka sprowadzala sie do tego, ze powdd ani nie posiada wybitnych, ponadprzecietnych
zdolno$ci sportowych, ani tez nie odbiega swoimi umiejetno$ciami od swoich kolegéw i kolezanek. Powyzsza ocena
koreluje takze z zeznaniami maloletniego powoda, ktory przyznal, ze do piatej klasy szkoly podstawowej miat ocene
bardzo dobrg z wychowania fizycznego, a nadto wskazal, iz problemy ze skokiem przez skrzynie miat jedynie na
pierwszych zajeciach. W konsekwencji Sad nie doszukal sie zadnych przestanek, ktére uzasadnialy koniecznosé
zastosowania szczegblnych srodkéw adekwatnych do sprawnos$ci powoda.

Ponadto, strona powodowa powolywala sie na niedopelnienie przez pozwanego wymogéw formalnych przy
sporzadzeniu protokolu powypadkowego, w tym na naruszenie § 44 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 31 grudnia 2002r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny w publicznych i niepublicznych szkolach
i placowkach, zgodnie z ktérym przewodniczacy zespolu poucza poszkodowanego lub reprezentujace go osoby o
przystugujacych im prawach w toku postepowania powypadkowego. W $wietle zebranego materialu dowodowego nie
budzilo zadnych watpliwoéci, iz protokol zostal udostepniony matce maloletniego A. L. (3) dopiero na jej zadanie
w dniu 25 sierpnia 2014r., natomiast wcze$niej rodzice powoda nie zostali poinformowani ani o sporzadzeniu tego
dokumentu ani tez o przystugujacych im prawach w toku postepowania powypadkowego. Niemniej — w ocenie Sadu
— powyzsze okoliczno$ci nie §wiadczg jeszeze o zawinionym zachowaniu pracownikéw pozwanego. Przede wszystkim
nie wykazano, ze nie doreczenie protokolu spowodowalo, ze powodowie zostali pozbawieni mozliwosci skorzystania z
jakichkolwiek dowodéw na okoliczno$é winy pracownikdéw pozwanego stowarzyszenia. Brak mozliwo$ci skorzystania
zprawa do wniesienia zastrzezen nie doprowadzilo réwniez do zatarcia §ladéw ani w zaden inny sposéb nie przyczynito
sie do powstania czy tez powiekszenia rozmiaru szkody. W kazdym badz razie takie okolicznosci nie wynikaja z
zebranego materialu dowodowego. Zwrdci¢ rowniez nalezy uwage na tre$é zeznan A. L. (2), ktora zeznala, ze nawet po
wydaniu protokotu nie widziala podstaw do jego weryfikacji, a zatem nawet prawidtowe pouczenie o przystugujacych
prawach nie oznaczaloby automatycznie, ze rodzice powoda zglosiliby zastrzezenia do protokotu.

Majac na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad doszedl do przekonania, ze strona powodowa
nie wykazala podstawowej przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej w postaci zawinionego zachowania pracownika
pozwanego stowarzyszenia. W konsekwencji badanie pozostalych przeslanek w postaci zwigzku przyczynowego oraz
szkody bylo bezprzedmiotowe.



Dlatego, na mocy art. 430 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c. stosowanych a contrario Sad oddalil powodztwo.

O kosztach Sad orzek! na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 11 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasadg odpowiedzialnosci za
wynik postepowania zasadzil od przegrywajacych niniejszg sprawe powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote
2.417 z}, na ktoéra sklada sie optata za czynnoéci fachowego pelnomocnika pozwanego — adwokata w stawce minimalnej
(2.400 z}) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 z}).



