Sygn. akt: I C 1186/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 21 lutego 2017r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczqcy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Yuliya Kaczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 lutego 2017r
sprawy z powodztwa P. K.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 40 000 zl (czterdziesci tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

- od kwoty 26 000 zt. od dnia 19.04.2013r do dnia zaplaty;

- od kwoty 50 zt. od dnia 23.09.2014r do dnia zaplaty;

- od kwoty 1500 zl. od dnia 4.11.2014r do dnia zaplaty;

- od kwoty 12 450 zl. od dnia 21 lutego 2017r do dnia zaplaty;
2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 214,74 zL.( cztery tysiace dwiescie czternascie zlotych siedemdziesiat
cztery grosze) tytulem zwrotu kosztdw procesu;

4. nakazuje Sciggniecie od pozwanego na rachunek Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 615,88 zl.
(szeSéset pietnascie zlotych osiemdziesiat osiem groszy) tytulem brakujacych kosztéw wynagrodzenia bieglych.

Sygnatura akt: I C 1186/14

UZASADNIENIE

Powod P. K. wnibst pozew przeciwko (...) Spotka Akeyjna V. (...) z siedziba w W., domagajac sie zasadzenia od
pozwanego kwoty 27.550 zl, w tym kwoty 26.000 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 19 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.550 z} tytulem zwrotu kosztoéw leczenia wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Nadto powdd wniost o ustalenie, ze pozwany bedzie
ponosil odpowiedzialno$¢ za skutki zdarzenia komunikacyjnego z dnia 19 stycznia 2013r., ktdre moga objawic sie w
przyszlosci oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 19 stycznia 2013r. w przejezdzajacy pojazd powoda uderzyt samochéd
wyjezdzajacy z ulicy podporzadkowanej. Sprawca zdarzenia byla B. W., prowadzaca samochdd marki S. (...) o nr rej.
(...). Niezwlocznie po zdarzeniu powod udal sie do (...) w G., gdzie zostal przyjety na dwa dni, w trakcie ktoérych
wykonano mu szereg badan, w tym RTG glowy i RTG kregostupa. Na ich podstawie ustalono, ze w wyniku wypadku



powod doznat skrecenia odcinka szyjnego kregostupa oraz uszkodzenia wigzadel. Powodowi zalecono noszenie
kolierza ortopedycznego oraz skierowano na rehabilitacje i rezonans magnetyczny odcinka szyjnego kregostupa.
Powdd podnidsl, ze pomimo uplywu czasu i korzystania z zabiegéw rehabilitacyjnych, do dnia dzisiejszego odczuwa
dolegliwo$ci zdrowotne wynikajace ze zdarzenia z dnia 19 stycznia 2013r. Do$wiadcza bolu w odcinku szyjnym
przy skrecaniu glowy i gwaltowniejszych ruchach. Odczuwane dolegliwosSci sa ucigzliwe i wywoluja trudnosci w
codziennym funkcjonowaniu, przede wszystkim podczas wykonywania pracy. W czasie wykonywania jakichkolwiek
zaje¢ powdd jest zdekoncentrowany, co negatywnie wplywa na jako$é, efektywno$¢ oraz wydajno$é przy realizowaniu
pracowniczych zadan. Z tego powodu praca stala sie dla niego ucigzliwa, nie daje mu satysfakeji, jaka odczuwat
wcezedniej. Strona powodowa podniosta, ze przez ciagly bol nie jest w stanie wykonywac prostych czynnoéci zycia
codziennego. Pojawiajace sie dolegliwosci stanowig powazne utrudnienie réwniez podczas jazdy samochodem, kiedy
nalezy sie czesto rozgladac¢. Ponadto, wypadek wywolal u powoda silny lek przed jazda samochodem. Kazdy zblizajacy
sie pojazd traktuje jako potencjalne zagrozenie, przez co nabyt odruch czestego hamowania. Stanowi to dla niego
duze utrudnienie, albowiem aktualnie zmuszony jest dojezdza¢ do pracy autem. Powdd wskazal, ze otrzymal od
pozwanego towarzystwa ubezpieczen zado$éuczynienie w wysoko$ci 2.000 zl, jednak jest to kwota nieadekwatna do
rozmiaru doznanej krzywdy. Dodatkowo, w celu zminimalizowania nastepstw wypadku, pow6d zmuszony byt odby¢
cykl zabiegow fizjoterapeutycznych, ktorych taczny koszty wynidst 1.550 zl. W ocenie powoda poniesione przez niego
koszty leczenia wynikaja ze szkody powstalej w wyniku wypadku i pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym ze
zdarzeniem z dnia 19 stycznia 2013r. Wobec tego powinny by¢ zrefundowane przez pozwanego w catoSci.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew (...) Spbétka Akcyjna V. (...) z siedzibg w W. wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na
jego rzecz zwrotu kosztow procesu.

W ocenie pozwanego ubezpieczyciela kwota wyplaconego powodowi zadoSéuczynienia jest w pelni adekwatna do
rozmiaréw dolegliwoéci i cierpien, jakich powo6d doznal w wyniku zdarzenia z dnia 19 stycznia 2013r. Pozwany
— powotujgc sie na opracowanie dr nauk med. T. G., ktére zawiera wyjasnienie mechanizmu i etologii powstania
urazéw kregostupa — wskazal, ze poSrednie uszkodzenie kregostupa szyjnego nie moze by¢ wigzane z kolizja drogowa,
jesli postepuje raptowne zmniejszenie predkosci pojazdu. Pozwany zakwestionowal twierdzenia dotyczace wplywu
przedmiotowego zdarzenia na stan psychiczny powoda, albowiem ten nie przedstawit zadnej dokumentacji medyczne;j
potwierdzajacej korzystanie z pomocy lekarza specjalisty z dziedziny psychologii lub psychiatry. Dodatkowo,
twierdzenia powoda sa wewnetrznie sprzeczne. Pozwany wskazal, ze w czasie procesu likwidacyjnego szkody pojawily
sie podejrzenia, ze P. K. celowo wyolbrzymia dolegliwoéci bdlowe. Zdaniem pozwanego strona powodowa nie doznala
w wyniku wypadku powaznego urazu, o czym Swiadczy fakt braku hospitalizacji po zdarzeniu. Pozwany wskazal, ze
nieuzasadnione jest rowniez zadanie powoda w zakresie, w jakim ten domaga sie zwrotu kosztéw leczenia. Powo6d nie
uzasadnil bowiem, dlaczego nie korzystal z leczenia w ramach publicznej stuzby zdrowia. Dodatkowo, przedtozona
przez niego faktura nie zawiera wykazu i iloéci przeprowadzonych zabiegéw rehabilitacyjnych. Dokumenty majace
uzasadnia¢ wysoko$é poniesionych przez powoda kosztéw leczenia zostaly nadto wystawione kilka miesiecy po
zdarzeniu szkodowym. Ubezpieczyciel zauwazyl, ze nie zasluguje na uwzglednienie zadanie ustalenia na przyszloéé
jego odpowiedzialnoéci za skutki wypadku z dnia 19 stycznia 2013r., gdyz powod nie podnosil, aby w okresie dwoch
lat od zdarzenia, wystapily jakiekolwiek dodatkowe nastepstwa szkody. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie
o odsetki, wskazujac, ze obowigzek wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od zgloszenia szkody nie dotyczy
zado$éuczynienia.

(odpowiedZ na pozew k. 31-34v)

Pismem z dnia 17 pazdziernika 2016r. powdd rozszerzyl powodztwo o kwote 22.000 z} tytutem zadoSéuczynienia za
krzywde, domagajac sie aktualnie od pozwanego zaplaty kwoty 48.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty
26.000 z} liczonymi od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi odsetkami od kwoty 22.000 zi
liczonymi od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.



Powod wskazal, ze zmiana powddztwa jest konsekwencja sporzadzonej w toku niniejszego postepowania opinii
bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, ktorzy wskazali, ze w wyniku zdarzenia szkodowego u powoda wystapil
22% uszczerbek na zdrowiu. Oznacza to, ze wypadek niekorzystnie wplynat na zycie powoda i trwale pogorszyl jego
sprawno$¢ fizyczng. Dodatkowo, z opinii sporzadzonej przez biegla psycholog wynika, iz przedmiotowe zdarzenie
wplynelo niekorzystnie roéwniez na stan emocjonalny powoda. P. K. zauwazyl, ze z uwagi na swéj mlody wiek,
negatywne konsekwencje wypadku bedzie odczuwal najprawdopodobniej jeszcze przez wiele lat.

(pismo procesowe powoda z dnia 17 pazdziernika 2016r. k. 199-200)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 stycznia 2013r. w G. na skrzyzowaniu ul. (...) doszlo do zderzenia pojazdu marki S. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) z pojazdem marki V. o numerze rejestracyjnym (...), ktérym kierowal powod P. K.. Sprawca kolizji
byla kierujaca pojazdem marki S. F. W., ktéra wyjezdzajac z ulicy podporzadkowanej nie udzielila pierwszenstwa
przejazdu prawidlowo jadgcemu drogq z pierwszenstwem przejazdu powodowi, wskutek czego uderzyla w prawy
bok samochodu powoda. Kierujaca samochodem marki S. (...) zostala ukarana mandatem karnym. W dacie
zdarzenia sprawca kolizji posiadal obowiazkowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych w pozwanym (...) Spotka Akcyjna V. (...) z siedziba w W..

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o notatke informacyjng o zdarzeniu drogowym k. 30v akt szkody)

W wyniku szarpniecia spowodowanego zderzeniem, powod uderzyl glowa w boczny stupek drzwi. W chwili zderzenia
powdd byl zapiety pasami bezpieczenstwa. Poczatkowo nie odczuwat zadnych dolegliwoéci i opuscil pojazd o wlasnych
silach.

(dowod: oswiadczenie powoda o skutkach na zdrowiu k. 18, o§wiadczenie powoda o zdarzeniu drogowym k. 13)

Jeszcze w dniu kolizji powod zglosit sie do (...) Sw. W. w G. z powodu nasilajgcych sie nudnosci, zawrotéw glowy oraz
dolegliwos$ci bblowe w obrebie glowy i szyi. Na Oddziale Ratunkowym wykonano badanie RTG glowy i RTG kregoshupa
szyjnego. W wyniku przeprowadzonych badan diagnostycznych rozpoznano u powoda skrecenie odcinka C kregostupa
szyjnego i zalozono mu kolnierz S.. W dniu 20 stycznia 2013r. powéd zostal zwolniony do domu z zaleceniem kontroli
w poradni ortopedycznej. Powod nosit kolnierz ortopedyczny okres czterech tygodni. W dniu 26 wrze$nia 2013r. u
powoda wykonano badanie (...) kregostupa szyjnego, ktore wykazalo drobne osteofity przednie w odcinku C3-Cs
kregostupa. W dniu 14 sierpnia 2013r. powdd zostal skierowany na zabiegi rehabilitacyjne. W okresie od sierpnia do
pazdziernika 2013r. powdd odbyt prywatnie cykl zabiegéw rehabilitacyjnych.

(dowod: karta pobytu na Oddziale Ratunkowym Szpitala (...) k. 23-24 akt szkody, skierowanie na zabiegi
rehabilitacyjne i (...) kregostupa szyjnego k. 22 tamze, wynik badania obrazowego z dnia 26 wrze$nia 2013r. k. 17,
o$wiadczenie powoda o skutkach na zdrowiu k. 18, skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne k. 23)

Koszt konsultacji lekarskiej z dnia 14 sierpnia 2013r. wyniosl 50 zl, za$ koszt prywatnych zabiegoéw rehabilitacyjnych
- 1.500 zk. Powyzsze koszty leczenia maja zwigzek z wypadkiem oraz leczeniem powypadkowym i byly uzasadnione
w $wietle wiedzy medyczne;j.

(dowdd: rachunek nr (...) z dnia 14 sierpnia 2013r. k. 24; faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika 2013r. k. 25,
pisemna opinia bieglego sadowego do spraw neurologii R. O. k. 70-75; opinia bieglego sadowego do spraw ortopedii
W. Z. k. 105-109)

Powod zglosil szkode pozwanemu towarzystwu ubezpieczen. Decyzja z dnia 18 kwietnia 2013r. pozwany przyznatl
powodowi kwote 2.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde, bedgca skutkiem zdarzenia drogowego z
dnia 19 stycznia 2013r. Pismem z dnia 30 kwietnia 2013r. pow6d wnidst o ponowne rozpatrzenie sprawy i doplate
kwoty 26.000 zl do przyznanemu zado$éuczynienia. W pidmie z dnia 5 lipca 2013r. pozwany wskazal, ze nie znajduje



podstaw do zmiany swojego stanowiska. Pismem z dnia 30 wrze$nia 2013r. pelnomocnik powoda zwrécit sie do
pozwanego ubezpieczyciela o ponowng weryfikacje stanowiska oraz o doptate do przyznanego P. K. zado$éuczynienia
kwoty 26.000 zl, a takze o zwrot kosztow leczenia tj. konsultacji z dnia 14 sierpnia 2013r. w wysoko$ci 50 z}. Pismo
pozostalo bez odpowiedzi.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o: decyzje pozwanego z dnia 18 kwietnia 2013r. k. 41 akt szkody, pismo
powoda z dnia 30 kwietnia 2013r. k. 18-19 tamze, decyzja pozwanego z dnia 5 lipca 2013r. k. 40-40v akt szkody, pismo
powoda z dnia 30 wrze$nia 2013r. k. 1-3 tamze)

W wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2013r. powdd doznat urazu glowy oraz urazu zgieciowo-skretnego kregostupa
szyjnego, po ktérym rozwinely sie przewlekle bole korzeniowe z poziomu kregostupa szyjnego oraz naczynioruchowe
bole glowy. Przewlekle bole korzeniowe oraz naczynioruchowe boéle glowy spowodowaly powstanie trwalego
uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 7 %, zwiazanego z utrzymujaca sie anizorefkleksja. Natomiast uraz glowy nie
wigzal sie z neurologicznego punktu widzenia z dlugotrwalym ani trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. DolegliwoSci
bolowe i ograniczenia zwigzane z doznanymi obrazeniami byly dla powoda szczegélnie dotkliwe przez okres
pierwszych dwunastu tygodni po wypadku. Doznane urazy trwale pogorszyly sprawno$¢ fizyczng powoda. Ewentualna
rehabilitacja nie zmniejszy doznanego uszczerbku na zdrowiu, ale korzystnie wplynie na sprawno$¢ ruchowa powoda.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw neurologii R. O. k. 70-75; pisemna opinia uzupekiajaca bieglego
sadowego do spraw neurologii R. O. k. 96)

W zakresie narzadu ruchu powéd doznal stluczenia glowy z nastepowym zespolem boélowym oraz skrecenia odcinka
szyjnego kregostupa z nastepowym ograniczeniem ruchomosci w plaszczyznie czolowej i w zakresie ruchow skretnych.
Uraz kregostupa skutkowal 15% trwalym lub dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Bole glowy stanowiace skutek
stluczenia glowy powoduja problemy z koncentracja oraz klopoty z zasnieciem. Powyzsze dolegliwosci bdlowe
powoduja konieczno$¢ zazywania lekow przeciwbolowych, takze w pracy. Rokowanie wyleczenia jest zte, ze wzgledu na
powstala blizne znajdujaca sie na szyi powoda, ktéra — z uwagi na brak elastyczno$ci powlok skornych w tym miejscu
— najprawdopodobniej odpowiada za ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa.

(dowdd: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw ortopedii W. Z. k. 105-109, pisemna opinia uzupelniajaca
bieglego sadowego do spraw ortopedii W. Z. k. 143-144)

Wypadek i jego konsekwencje w postaci dolegliwos$ci bélowych i koniecznoéci rehabilitacji pogorszyly sytuacje zyciowa
powoda. W sferze zawodowej spadla wydajno$¢ powoda, a nawracajace bole glowy wplywaly na jako$¢ wykonywanej
pracy i liczbe popelianych bledéw. W tej sytuacji powdd prezentowal tendencje ucieczki od sytuacji trudnej i nie
radzenia sobie z nig tzn. zwolnil sie i wyjechal za granice. Wyjazd za granice ulatwil powodowi funkcjonowanie,
pozwolil na znalezienie odpowiedniego miejsca do pracy, dal poczucie bezpieczenstwa. Powod nie poszukiwal pomocy
psychologa po wypadku i nie prezentuje objawow charakterystycznych dla zespolu stresu pourazowego, jednak po
wypadku subiektywnie odczuwa spadek jako$ci zycia. Bole glowy sa na tyle ucigzliwe, ze powodujg bezsenno§é
i problemy w codziennym funkcjonowaniu. Nadto, istnieje prawdopodobienstwo wystapienia depresji, zaburzen
lekowych i psychotycznych, zaburzen osobowoSci, uzaleznienia.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego do spraw psychologii P. J. k. 181-185, pisemna uzupekiajaca opinia
bieglego sadowego do spraw psychologii P. J. k. 215-217)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglych sadowych
z zakresu neurologii, ortopedii oraz psychologii.

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw w postaci dokumentacji
medycznej dotyczacej przebiegu leczenia powoda oraz korespondencji stron zawartej w aktach szkody sa wiarygodne,



albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentyczno$ci tych dokumentéw, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
iz osoby podpisane pod tymi dokumentami zlozyly o§wiadczenia w nich zawartych.

W ocenie Sadu brak bylo takze jakichkolwiek podstaw do kwestionowania opinii bieglych z zakresu medycyny.
Zdaniem Sadu, po uzupekieniu, opinie bieglych neurologa i ortopedy stanowig wiarygodny i w peli przydatny
dowdd do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Sad mial na uwadze, Ze obie opinie zostaly sporzadzone w sposob
rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw przez bieglych posiadajgcych stopien naukowy
doktora. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przedstawione wnioski dotyczace obrazen odniesionych wskutek wypadku,
stanu zdrowia, nastepstw wypadku oraz rokowan na przysztoéc biegli poparli wszechstronna analiza dokumentacji
medycznej oraz badaniem powoda. Wnioski co do stanu zdrowia powoda sg stanowcze i zostaly logicznie uzasadnione,
nie budza one takze zadnych watpliwosci Sadu w Swietle zasad dos§wiadczenia zyciowego czy wiedzy powszechnej. W
opiniach uzupekniajacych biegli w sposob rzeczowy i przekonujacy odniesli sie do wszystkich zarzutéw podniesionych
przez pozwanego, wyjasniajac wszelkie watpliwo$ci co do skutkoéw odniesionych przez powoda urazéw. Nadto, nalezy
mieé na uwadze, ze obie opinie byly zbiezne i uzupeknialy sie wzajemnie. Zaréwno biegly neurolog, jak i biegly ortopeda
zgodnie wskazali, ze wskutek wypadku z dnia 19 stycznia 2013r. powdd doznal urazu glowy oraz urazu skretnego
kregostupa szyjnego.

P., za wiarygodna Sad uznal opinie przedstawiong przez biegla z zakresu psychologii. Opinia przedlozona przez biegla
P. J. réwniez jest fachowa, jasna i zrozumiala. Podkre§li¢ nalezy, iz wydanie opinii biegla poprzedzila wywiadem z
powodem, a takze seria testow psychologicznych, co dalo bieglej szeroki material pozwalajacy na kompleksowa ocene
wplywu przedmiotowego wypadku na stan emocjonalny powoda, jego funkcje poznawcze i spoleczne. Sporzadzona
w ten sposdb opinia jest rzetelna, spojna, nie budzi zadnych watpliwo$ci w §wietle zasad logicznego rozumowania
oraz doéwiadczenia zyciowego. W opinii uzupekniajacej biegla psycholog wyczerpujaco i rzeczowo odniosla sie do
wszystkich podniesionych przez pozwanego ubezpieczyciela zarzutoéw i w konsekwencji obronila swoja opinie.

Ostatecznie, po rozszerzeniu powodztwa, powod P. K. domagal sie od pozwanego zasadzenia kwoty 48.000 z} tytulem
zado$éuczynienia za krzywde doznang wskutek wypadku drogowego z dnia 19 stycznia 2013r. oraz zwrotu kosztéw
leczenia. W tym stanie rzeczy normatywna podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela stanowia przepisy

art. 822 § 11 4 k.c. i art. 824" § 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
w zw. z art. 415 k.c., 444 § 1 k.c. 1 art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktdérych odpowiedzialnosé za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktorej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z tresci art. 9 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) umowa ubezpieczenia obowiazkowego
odpowiedzialno$ci cywilnej obejmuje odpowiedzialno$é cywilng podmiotu objetego obowigzkiem ubezpieczenia za
szkody wyrzadzone czynem niedozwolonym oraz wynikle z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania,
o ile nie sprzeciwia sie to ustawie lub wlasciwosci (naturze) danego rodzaju stosunkéw. Z kolei, zgodnie z art. 13
ust. 2 tejze ustawy w obowigzkowych ubezpieczeniach odpowiedzialno$ci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w
granicach odpowiedzialnoS$ci cywilnej podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysokoéci sumy
gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nadto, na wzgledzie nalezy mie¢ rowniez tresé¢ art. 361 §1 k.c., ktory stanowi, iz
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$é jedynie za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania
z ktorego szkoda wynikla, oraz tresé art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, ze co do zasady naprawienie szkody winno nastapié¢
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za sobg dla zobowigzanego



nadmierne koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pieniadzu. Jednocze$nie z treéci art.
361 § 2 k.c. wynika, iz naprawienie szkody obejmuje straty, ktore ponidst poszkodowany.

Przechodzac do szczegdtowych rozwazan nalezy wskazaé, ze pomiedzy stronami nie bylo sporu ani co do
okolicznosci kolizji drogowej z dnia 19 stycznia 2013r., winy kierowcy posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie
odpowiedzialnoéci cywilnej w pozwanym towarzystwie ubezpieczen ani tego, ze odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi
co do zasady pozwany w zwigzku z zawarta ze sprawca umow3g ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. W toku
postepowania likwidacyjnego ubezpieczyciel przyjal co do zasady odpowiedzialno$é za ww. wypadek i wyplacil
powodowi kwote 2.000 z} tytulem zadoSéuczynienia za krzywde. Zatem, jedyna kwestia sporng pomiedzy stronami
byl rozmiar poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej i wysoko$é szkody majatkowe;.

Jesli chodzi o roszczenie o zaplate zadoSéuczynienia za krzywde, to pozwany zakwestionowal przede wszystkim
rozmiar krzywdy poniesionej przez powoda, podnoszgc, ze wyplacona poszkodowanemu w toku postepowania
likwidacyjnego suma pieniezna w pelni kompensowata poniesiong przez niego szkode niemajatkowg i uwzgledniala
wszystkie nastepstwa tego zdarzenia. Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamieta¢ nalezy, iz
nie jest mozliwe Scisle okreélenie rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zadoSéuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien
by¢ rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3
czerwca 2011 r., IIT CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zado$c¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoSci Scislego ustalenia
wysokoS$ci uszczerbku nalezy jednak opierac¢ rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowac
sie wylgcznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernos$ci szkody
niemajatkowej okreslajac wysoko$¢ "odpowiedniej sumy", sad powinien niewgtpliwie kierowaé sie celami oraz
charakterem zado$éuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoéci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwtaszcza
na kalectwie, dtugotrwato$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywnoéc
i dlugotrwalo$é, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$¢ oraz poczucie nieprzydatnosci spolecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., IT CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec bdl i inne dolegliwosci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpieni. Winno ono mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zaréwno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przyszloéc¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

Oceniajgc rozmiar poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej, Sad uznal, ze adekwatna do rozmiaru
obrazen doznanych przez powoda w wyniku wypadku z dnia 19 stycznia 2013r., dolegliwosci boélowych z nimi
zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen w zyciu codziennym, wieku powoda i jego
dotychczasowego trybu zycia jest kwota 40.450 zt (obejmujaca takze wyplacona w toku postepowania likwidacyjnego
kwote 2.000 zl). Przede wszystkim za przyznaniem poszkodowanemu zado$éuczynienia w takiej wtasnie wysokoSci
przemawia rozmiar i charakter obrazen, a takze przebieg i intensywno$¢ procesu leczenia. Na powyzsza okoliczno$é
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych z zakresu medycyny oraz psychologii. Jak wskazal biegly neurolog
dr R. O. wskutek przedmiotowego wypadku powod doznal urazu glowy oraz urazu zgieciowo-skretnego kregoshupa
szyjnego, po ktorym rozwinely sie u poszkodowanego przewleklte bole korzeniowe z poziomu kregostupa szyjnego
oraz naczynioruchowe bole glowy. Zdaniem bieglego przewlekle bole korzeniowe oraz naczynioruchowe bdle glowy
spowodowaly powstanie u powoda trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 7 %. Biegly neurolog wskazat takze,



ze dolegliwosci bolowe i ograniczenia zwigzane z doznanymi obrazeniami byly dla powoda szczegoélnie dotkliwe przez
okres pierwszych dwunastu tygodni po wypadku, a takze trwale pogorszyly sprawnos$é fizyczng powoda. Pozwany
ubezpieczyciel kwestionowal wysoko$¢ przyjetego przez bieglego trwalego uszczerbku, zwracajac uwage, ze wedlug
bieglego rokowania sa dobre, a w badaniu stwierdzono w duzej mierze prawidlowe odruchy powoda, co sklania raczej
do ustalenia dlugotrwalego anizeli trwalego uszczerbku na zdrowiu. Zarzut ten okazal sie jednak nieuzasadniony.
W opinii uzupeliajacej biegly neurolog wyjasnil bowiem, ze w wyniku przeprowadzonego badania stwierdzil u
powoda anizorefleksje (tj. r6znice w odruchach). Jak wskazal biegly podczas badania okazalo sie, ze ruchy glowa byly
ograniczone i wigzaly sie wyraznie z bolesno$cia przy maksymalnym skrecie w prawo i odgieciu glowy do tylu. Biegly
stwierdzil tez bolesno$¢ uciskowa mieéni karku i potylicy po prawej stronie. Badanie (...) wykazalo natomiast r6znice
w odruchach okostnowych oraz diadochokinezy, a takze objawy rozciagowe dla korzeni szyjnych po stronie prawej z
torem bolowym od polowy kregostupa szyjnego do okolicy miedzylopatkowej oraz do barku i ramienia prawego. W
badaniu kregostupa szyjnego ustalono z kolei bolesno$é opukowg wyrostkow oScistych srodkowej czeéci kregostupa
szyjnego i wieksze napiecie mieéni przykregostupowych po stronie prawej na szyi. Wyniki przeprowadzonych przez
bieglego neurologa badan jednoznacznie wskazuja, ze wbrew temu co podnosi strona pozwana u powoda wystepuje
ograniczenie ruchomosci jak i bolesno$¢ we wskazanym powyzej zakresie. Nadto, jak wskazal biegly R. O. nie spos6b
uznaé, ze skutki wypadku stanowiace podstawe ustalenia trwalego uszczerbku maja charakter przemijajacy czy
dlugotrwaly. Doznanego uszczerbku na zdrowiu nie zmniejszy — w ocenie bieglego — takze rehabilitacja, lecz co
najwyzej korzystnie wplynie na sprawno$¢ ruchowa powoda. Powod ponidst takze uszczerbek w zakresie narzadu
ruchu. Biegly ortopeda dr W. Z. wskazal bowiem, ze pow6d doznal stluczenia glowy z nastepowym zespolem bélowym
oraz skrecenia odcinka szyjnego kregoslupa z nastepowym ograniczeniem ruchomosci w plaszczyznie czolowej i
w zakresie ruchow skretnych. Zdaniem bieglego uraz skretny kregostupa szyjnego skutkowat 15% trwalym lub
dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Biegly zwrocil przy tym uwage, ze bole glowy stanowiace skutek stluczenia
glowy podczas wypadku powoduja u powoda problemy z koncentracja oraz klopoty z zasnieciem. Z uwagi na powyzsze
dolegliwo$ci bolowe powod zmuszony jest do zazywania lekow przeciwbolowych. W ocenie bieglego rokowanie
wyleczenia jest zle ze wzgledu na powstala blizne znajdujaca sie na szyi powoda, ktéra — z uwagi na brak elastycznoSci
powlok skérnych w tym miejscu — najprawdopodobniej odpowiada za ograniczenie ruchomosci odcinka szyjnego
kregostupa. Z uwagi na te blizne — zdaniem bieglego ortopedy — nie jest mozliwy powr6t do stanu sprzed wypadku.

Ponadto, w toku niniejszego postepowania Sad badal wplyw wypadku na stan emocjonalny powoda, a takze na jego
funkcjonowanie po wypadku. Ustalenia w powyzszym zakresie Sad poczynil na podstawie dowodu z opinii bieglego
psychologa. W przedlozonej opinii biegla P. J. wskazala, ze wystepujace dolegliwo$ci bélowe spowodowaly u powoda
subiektywne odczucie spadku jakoSci zycia. W sferze zawodowej spadla wydajno$¢ powoda, a nawracajace bole glowy
wplywaly na jako$¢ wykonywanej pracy i wieksza ilos¢ popelianych bledéw. W tej sytuacji powdd prezentowal
tendencje ucieczki od sytuacji trudnej i nie radzenia sobie z nig. P. K. zwolnit sie bowiem z pracy i wyjechal za granice.
Jak wyjasnila biegla wyjazd za granice ulatwil powodowi funkcjonowanie, pozwolil mu na znalezienie odpowiedniego
miejsca do pracy i w konsekwencji dal poczucie bezpieczenstwa. Nadto, biegla psycholog stwierdzila, ze bole
glowy sa dla powoda na tyle ucigzliwe, ze powoduja bezsenno$¢ i problemy w codziennym funkcjonowaniu. Biegla
natomiast wykluczyla, aby wskutek wypadku z dnia 19 stycznia 2013r. powod doznal zespohu stresu pourazowego.
Niemniej, biegla zwrdcila uwage, ze nawet niewielkie urazy mieSniowo — szkieletowe zwiekszaja prawdopodobienstwo
wystapienia w przyszloéci depresji, zaburzen lekowych i psychotycznych, zaburzen osobowosci, uzaleznienia. Opinia
bieglej psycholog zostala zakwestionowana przez pozwanego, ktory wskazywal na brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy emigracja zarobkowa powoda a wypadkiem, tym bardziej, ze powdd nie podjatleczenia psychiatrycznego czy
terapii psychologicznej po tym zdarzeniu. W odpowiedzi na te zarzuty biegla psycholog wyjasnita, ze kazdy czlowiek
inaczej radzi sobie z funkcjonowaniem w zyciu codziennym i sytuacjami trudnymi. W przypadku powoda po zmianie
pracy i wyjezdzie za granice widoczna jest poprawa w codziennym funkcjonowaniu, w szczegdlnoéci powod odzyskat
poczucie bezpieczenstwa. W Polsce nie potrafil znalez¢ dla siebie tego komfortu, w zwigzku z czym poradzit sobie z
problemem na swdj sposob, co §wiadezy, ze jego funkcjonowanie w wielu aspektach zycia pogorszylo sie po wypadku.
Biegla wskazala, ze brak podjecia odpowiedniej terapii po wypadku nie moze $wiadczy¢ o tym, ze po wypadku powod
znajdowal sie w dobrej kondycji psychicznej. Biegla zwrocita bowiem uwage, ze powod jest osoba majaca tendencje do



unikowego radzenia sobie z sytuacjami trudnymi, stad unikal racjonalnego radzenia sobie z nastepstwami wypadku
inie zglosil sie do psychologa.

W $wietle opinii bieglych z zakresu neurologii, ortopedii i psychologii nie budzi watpliwosci Sadu, ze wypadek z dnia
19 stycznia 2013r. odcisngl duze pietno na zyciu osobistym i zawodowym powoda. Skutki tego zdarzenia w postaci
dolegliwo$ci bdlowych i ograniczenia ruchomos$ci majg wplyw na codzienne funkcjonowanie powoda. Jak wynika
z zebranego materialu dowodowego ograniczenia ruchomosci odcinka szyjnego kregostupa spowodowane powstala
blizna przeszkadzaja powodowi w prowadzeniu samochodu, ktéra to czynno$¢ wymaga cigglego rozgladania sie i
wykonywania skretow glowy. Nadto, bole glowy powoduja problemy z koncentracja oraz z zas$nieciem. Wreszcie,
skutki wypadku mialy przelozenie na funkcjonowanie powoda w spoteczenstwie, w tym w §rodowisku zawodowym.
Wskazane powyzej nastepstwa wypadku sa szczegolnie dotkliwe dla osoby mlodej (powdd ma aktualnie 34 lata).
W zwiazku z powyzszym kwota 40.450 z} z tytulu zado$éuczynienia za krzywde jest odpowiednia do charakteru
urazow, ich skutkéw, dlugosci i sposobu leczenia, w szczegblnoéci do dyskomfortu w codziennym funkcjonowaniu
wynikajgcego z doznanego z tytulu urazu. Sad wrzial pod rozwage, ze zado$cuczynienie nie moze powodowaé
wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem sprawcy i ubezpieczyciela, a jedynie rekompensowac¢ powstala
krzywde. Zdaniem Sadu kwota ta — z uwagi na aktualny poziom zycia spoleczenstwa - przedstawia dla powoda
ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Jednocze$nie nie jest ona nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i
aktualnych stosunk6w majatkowych spoleczenstwa i jest utrzymana w rozsadnych granicach. Stad tez w ocenie Sadu
wyzej wskazane okoliczno$ci sprawy w pelni usprawiedliwiaja taka wysoko$§é zadoSéuczynienia i w zaden sposob
nie mozna go uznac¢ za nadmierne. Majac na uwadze, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany przyznat i
wyplacil powodowi kwote 2.000 z} to aktualnie nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda lacznie kwote 38.450 zl z tytutu
zado$Cuczynienia za krzywde.

Ponadto, powod P. K. domagal sie ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego ubezpieczyciela wzgledem niego za
mogace powsta¢ w przyszlosci dalsze nastepstwa wypadku z dnia 19 stycznia 2013r. Zwazy¢ nalezy, co podkreslil
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 lutego 2009r. (III CZP 2/09, OSNC 2009/12/168), iz po nowelizacji Kodeksu

cywilnego polegajacej m.in. na dodaniu art. 442" k.c. zasadniczym wyznacznikiem posiadania interesu prawnego
jest wyeliminowanie lub przynajmniej zlagodzenie trudnosci dowodowych mogacych wystapi¢ w kolejnej sprawie
odszkodowawczej ze wzgledu na uplyw czasu pomiedzy wystapieniem zdarzenia szkodzacego a dochodzeniem
naprawienia szkody. Nie wszystkie szkody na osobie zawsze powstaja jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolalo
uszkodzenie ciala; nastepstwa takiego zdarzenia sg czesto wielorakie, a sama szkoda ma charakter dynamiczny.
W jaki$ czas po zdarzeniu, czesto wiele lat, a nawet dziesiecioleci ujawniajg sie kolejne nastepstwa zdarzenia,
ktérych - zaleznych od indywidualnych wlasciwos$ci organizmu, przebiegu leczenia czy rehabilitacji oraz wielu innych
czynnikow, takze rozwoju nauk medycznych i biologicznych — nie mozna przewidzieé. Poszkodowany nie moze
zatem, wystepujac z powodztwem o $wiadczenie, okresli¢ wszystkich skutkéw danego zdarzenia, ktore jeszcze sie
nie ujawnily, ale ktérych wystgpienie jest prawdopodobne. Powyzsze stanowisko zostalo potwierdzone przez Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 11 marca 2010r., IV CSK 410/09, LEX nr 678021, w ktérym SN wprost stwierdzil,

ze pod rzadem art. 442" § 3 k.c. powod dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w
ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powstaé w przyszloéci. W ocenie Sgdu w niniejszej sprawie
powdd nie wykazal interesu prawnego w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za przyszle skutki wypadku z dnia
19 stycznia 2013r. i powddztwo w tym zakresie nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Podkresli¢ bowiem nalezy, iz z
opinii bieglego neurologa wynika, ze z neurologicznego punktu widzenia rokowania na przyszlo$¢ sa dobre. Biegla
psycholog stwierdzila natomiast, Ze u powoda nie wystepuje zespdl stresu pourazowego. Jedynie biegly ortopeda
stwierdzil, ze rokowania co do poprawy zdrowia powoda sa zle. Niemniej nalezy wskazaé, ze powyzsza prognoze
biegly wiazal z blizna na szyi powoda, ktéra miala wplyw na ograniczenie ruchomoéci szyi. Natomiast biegly nie podat
zadnych innych skutkéw przedmiotowego wypadku, ktére moga ujawnié sie w przyszloéci. Stad tez przyjac nalezalo,
ze strona powodowa nie wykazala, ze poza ujawnionymi dotychczas, moga pojawi¢ sie dalsze negatywne nastepstwa
bezprawnego dzialania sprawcy szkody.



Ponadto, w niniejszym postepowaniu powod domagal sie zasadzenia odszkodowania za szkode obejmujacego
zwrot kosztow leczenia w wysoko$ci 1.550 zl. Zgodnie z trescig art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub
wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie
poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia,
a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Jak
wskazuje sie w judykaturze obowigzek naprawienia szkody obejmuje koszty leczenia, a wiec wydatki zwigzane z
postawieniem diagnozy, terapia i rehabilitacja poszkodowanego. Ich zakres nie moze ograniczaé sie do wydatkow
kompensowanych w ramach powszechnego ubezpieczenia zdrowotnego, lecz powinien obejmowaé koszty dzialan,
podjetych z uzasadnionym — zwazywszy na aktualny stan wiedzy medycznej — przekonaniem o spodziewanej poprawie
stanu zdrowia poszkodowanego (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 2002 r., II CKN 1018/00, LEX nr 75352). W
niniejszej sprawie powod domagal sie zwrotu kwoty 50 z} tytulem kosztéw konsultacji lekarskiej z dnia 14 sierpnia
2013r. oraz kwoty 1.500 z} stanowiacej koszt prywatnych zabiegéw rehabilitacyjnych. Zdaniem Sadu, powod wykazal
swoje roszczenie co do zasady i wysokoéci. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze biegli neurolog i ortopeda zgodnie stwierdzili,
Ze poniesione przez powoda koszty leczenia maja zwigzek z wypadkiem oraz leczeniem obrazen odniesionych w
wyniku tego zdarzenia i istnialy wskazania medyczne zaréwno do konsultacji ortopedycznej, jak i rehabilitacji. Sad
mial r6wniez na uwadze, ze poniesienie ww. wydatkow bylo uzasadnione w $wietle sytuacji panujacej w publicznej
stuzbie zdrowia. Jest bowiem okoliczno$cia notoryjna, ze terminy oczekiwania na wizyte u lekarza specjalisty oraz na
zabiegi rehabilitacyjne finansowane w ramach ubezpieczenia zdrowotnego sa bardzo odlegle. Oczekiwanie na wizyte
przez okres kilkunastu czy kilkudziesieciu miesiecy moze niewatpliwie wplyna¢ na poglebienie odniesionych obrazen
i zwiekszenie rozmiaru szkody. Stad tez skorzystanie z odplatnych $wiadczen medycznych nalezy takze ocenia¢ w
kategoriach minimalizowania szkody. Nadto, pow6d wykazal wysoko$é poniesionych wydatkéw, albowiem zlozyl do
akt sprawy rachunek nr (...) z dnia 14 sierpnia 2013r. na kwote 50 zl oraz faktura VAT nr (...) z dnia 31 pazdziernika
2013r. na kwote 1.500 zk.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci — na mocy przepisow 822 § 11i 4 k.c. i art. 824"
§ 1 k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych w zw. z art. 415 k.c., 444 § 1 k.c. i art.
445 § 1k.c. — nalezalo zasadzi¢ od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 40.000 zl, na co sklada sie kwota
38.450 zl z tytulu zado$c¢uczynienia za krzywde oraz kwota 1.550 z} tytulem zwrotu kosztow leczenia. Nadto, na mocy
art. 481 § 11 2 k.c. Sad orzekl o odsetkach ustawowych za op6znienie. Od kwoty 26.000 zt z tytulu zado$cuczynienia
za krzywde Sad zasadzil odsetki od dnia 19 kwietnia 2013r. do dnia zaplaty zgodnie z dyspozycja art. 14 ustawy
z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, albowiem przed wytoczeniem powo6dztwa powdd wzywal pozwanego do
zaplaty tego $wiadczenia i ten decyzja z dnia 18 kwietnia 2013r. zaspokoil cze$¢ roszczen z tytutu zadoSéuczynienia.
Natomiast od kwoty 12.450 z} o ktérg powod rozszerzyt powddztwo Sad zasadzil odsetki dopiero od dnia wyrokowania
tj. od dnia 21 lutego 2017r. albowiem dopiero przeprowadzone w toku niniejszej sprawy postepowanie dowodowe
pozwolilo na ustalenie rozmiaru poniesionej przez powoda szkody niemajatkowej i zweryfikowanie zasadnosci jego
zadania o zaplate zadoS§éuczynienia. Z kolei, od kwoty 50 zl stanowigcej zwrot kosztow konsultacji ortopedycznej Sad
zasadzil odsetki od dnia wniesienia pozwu tj. od dnia 23 wrze$nia 2014r., albowiem roszczenie o zaplate tej naleznoéci
bylo zglaszane pozwanemu w toku postepowania likwidacyjnego i stalo sie wymagalne z upltywem 30 — dniowego
terminu o jakim mowa w art. 14 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych (...). Wreszcie, z uwagi na fakt, ze w toku
postepowania likwidacyjnego powod nie domagal sie zwrotu kosztow rehabilitacji, odsetki ustawowe od kwoty 1.500
z} Sad zasadzil na mocy art. 455 k.c. dopiero od dnia 4 listopada 2014r. tj. od dnia nastepnego po dniu doreczenia
pozwanemu pozwu obejmujgcego zgdanie zaplaty tej kwoty.

W pozostalym zakresie — na podstawie 822 § 1i 4 k.c.iart. 824" § 1k.c. oraz art. 9 i art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w zw. z art. 415 k.c., 444 § 1 k.c. i art. 189 k.p.c. stosowanych a contrario — Sad oddalil powodztwo,
o czym orzekl w punkcie drugim sentencji.



O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.2013.490) w zw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i rozdzielil je stosunkowo. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz powod wygral
niniejsza sprawe w 83 %, za$ pozwany w 17 % i w takim stosunku stronom nalezy sie zwrot kosztoéw od przeciwnika.
Przy uwzglednieniu powyzszego z tytulu oplaty sadowej od pozwu (1.387 zl) powodowi nalezal sie zwrot od pozwanego
kwoty 1.151,21 z1, a z tytulu oplaty od rozszerzonego powddztwa (1.100 zl) zwrot kwoty 913 zt. Zwazywszy, ze obie strony
poniosly koszty zastepstwa procesowego w wysokosSci 2.417 zl, powodowi nalezala sie z tego tytulu kwota 2.006,11
z}, za§ pozwanemu 410,89 zl. Po wzajemnym skompensowaniu powyzszych naleznosci, powodowi z tytulu kosztow
zastepstwa procesowego nalezala sie od pozwanego kwota 1.595,22 zl. Jesli chodzi natomiast o koszty poniesione na
wynagrodzenie biegltych sadowych to laczny koszt opinii bieglych wyniost 2.615,88 zl, z czego — zgodnie ze stosunkiem
w jakim strony przegraly niniejsze postepowanie - pozwany winien ponie$¢ powyzsze koszty do kwoty 2.171,18 zl, a
powdd do kwoty 444,69 zl. Biorac pod uwage, ze obie strony uiScily zaliczke w kwocie 1.000 zl, to powodowi nalezal
sie od przeciwnika zwrot kwoty 555,31 zl (1.000 zt — 444,69 zl). Reasumujac, nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz
powoda kwote 4.214,74 zI tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Natomiast, zwazywszy, ze uiszczona przez pozwanego zaliczka nie wystarczyla na pokrycie udzialu w jakim pozwany
winien partycypowaé w kosztach opinii bieglych, na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83
i113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.2010.90.594 z p6zn. zm.) Sad nakazal $ciaggnaé
od niego kwote 615,88 zl wylozong tymczasowo ze Skarbu Panstwa (2.171,18 zt — 1.000 z} (zaliczka uiszczona przez
pozwanego) — 555,31 zl (kwota, ktéra pozwany winien zwroci¢ powodowi z tytulu kosztéw opinii bieglych).



