Sygn. akt: I C 1182/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Joanna Jank
Protokolant: stazysta Katarzyna Chachulska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. w G.
sprawy z powbdztwa E. L.

przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W.

o zaplate

I. Oddala powodztwo,

II. Zasadza od powddki E. L. na rzecz pozwanego (...) SA w W. kwote 3617 zl (trzy tysiace sze$cset siedemnadcie
zlotych) z tytulu zwrotu kosztéw postepowania,

III. Przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1067, 64 71 (tysiac sze$cdziesigt
siedem zlotych i sze$cdziesiat cztery grosze) z tytulu wydatkéw, od obowiazku uiszczenia ktérych zwolniona byta
powddka.

Sygnatura akt: I C 1182/14

UZASADNIENIE

Powodka E. L. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedzibg w W. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 50.000
z} z tytutlu zado$¢uczynienia za krzywde wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2014r. do dnia zaplaty, kwoty
1.229,25 z}t z tytulu zwrotu kosztow opieki osob trzecich wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu
doreczenia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 1.511,51 zl z tytulu zwrotu kosztdw leczenia i dojazdu do placowek
medycznych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powddka podniosla, iz w dniu 27 lipca 2011r. wyjezdzajac z drogi podporzadkowanej na droge
K. — T. zostala potracona przez pojazd marki F. (...), kierowany przez A. D. (1), ktéry posiadal ubezpieczenie OC
w pozwanym towarzystwie ubezpieczen. Wskutek potracenia powodka doznatla licznych obrazen ciala, w tym m.in.
zfamania otwartego lewej koSci skokowej, zwichniecia koSci skokowej lewej, odmy jamy optucnej prawej, urazu glowy,
wstrza$nienia pnia moézgu, uszkodzenia wiezadla strzalkowo- skokowego i strzalkowo — pietowego, przewleklego
stanu zapalnego stawu skokowego lewego, nasilonej plamistej osteoporozy oraz pothuczen. W nastepstwie uderzenia u
powddki doszlo do zatrzymania funkeji zyciowych i przez okoto pét godziny byla reanimowana. Jak wskazuje powddka
wypadek mial ogromy wplyw na jej zycie — przez rok byla przykuta do 16zka i wymagala opieki ze strony osob trzecich,



obecnie porusza sie przy uzyciu kuli ortopedycznej i nadal odczuwa silne bole wymagajace przyjmowania lekow, za$
kazde chodzenie konczy sie powstaniem opuchlizny. Wypadek mial wplyw takze na zdrowie psychiczne powodki i
byl przyczyna podjecia proby samobobjczej. Strona powodowa podniosla, ze podstawe odpowiedzialnoSci pozwanego
stanowia przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c., art. 805 § 2 k.c. i art. 822 k.c., albowiem powddka
przyczynila sie do powstania szkody w stopniu nie wyzszym niz 50 %. Zdaniem powddki, mimo znajdujacych sie na
drodze znakoéw ostrzegawczych i zblizania sie do skrzyzowania kierowca F. nie podjal manewréw umozliwiajacych
zachowanie ostrozno$ci o podwyzszonym standardzie, nie dostosowat predkosci do warunkéw na drodze, zastosowat
nieprawidlowa technike hamowania (nie wykonal hamowania pulsacyjnego), nie uzyt sygnalu dzwiekowego, nie
zdecydowal sie na wykonanie manewru wymijania powodki. W tych okolicznoéciach powddka nie byla wylacznym
sprawca wypadku, co zwalniatoby kierujacego od odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka.

(pozew k. 2-9)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa i zasadzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu.

Pozwany podnioésl, iz w toku postepowania karnego biegly ds. rekonstrukeji wypadkéw drogowych ustalil, ze sposéb
jazdy powodki byt nieprawidlowy, gdyz nie ustgpila pierwszenstwa przejazdu kierujagcemu pojazdem marki F. (...),
zmuszajac go do podjecia manewréw obronnych oraz ustalil, ze F. poruszal sie z dopuszczalng predkoécig. Nadto,
pozwany wskazal, ze zadanie zadoSéuczynienia w wysokos$ci 50.000 zl po przyjeciu stopnia przyczynienia sie powodki
nie uwzglednia aktualnej przecietnej stopy zyciowej spoleczenstwa, a takze przekracza rozsadne granice, pozostajac
w razgcej sprzecznosci z realiami ekonomicznymi, ale i okoliczno$ciami zdarzenia i jego skutkami. Poza tym, wedlug
ustalen lekarzy orzecznikoéw (...) trwaly uszczerbek na zdrowiu powddki wynosi jedynie 8 %, za§ wymiar pomocy ze
strony os6b trzecich nie powinna przekroczy¢ 15 tygodni w przypadku mycia i ubierania oraz 20 tygodni w przypadku
przemieszczania sie.

(odpowiedz na pozew k. 77-78)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 27 lipca 2011r. powddka E. L. jechala rowerem marki U. — L. droga podporzadkowang od strony miejscowosci
O.. Powodka poruszala sie kilka metrow za jadacym rowerem bratem A. L.. Rowerzy$ci zamierzali na skrzyzowaniu
drog K. — T. i T. — O. skreci¢ w lewo. A. L. zdecydowanie wykonal skret w lewo na skrzyzowaniu, a nastepnie
po przejechaniu okolo 30 m wyminat sie z jadacym z kierunku przeciwnego busem marki F. (...) o numerze
rejestracyjnym (...) kierowanym przez A. D. (1). Przed wjazdem na skrzyzowanie powddka patrzyla w prawa strone.
Widzgc nadjezdzajaca do skrzyzowania z prawej strony powddke A. D. (1) jadacy od strony miejscowodci L. zaczal
lekko hamowac¢ silnikiem, lecz przypuszczal, ze powodka zatrzyma sie przed skrzyzowaniem. E. L. jednak wjechala
na skrzyzowanie, co spowodowalo, ze A. D. (1) podjal manewr hamowania, odruchowo skrecit w lewo chcac ominaé
powddke. Pojazd uderzyl jednak przodem w powodke, ktéora w wyniku wpadla na maske samochodu, odbila sie
od przedniej szyby pojazdu (po stronie lewej), a nastepnie poleciala w goére na okolo 2 m, przeleciala bezwladnie
kilka metréw, po czym upadla prostopadle do osi jezdni, glowa w kierunku przeciwnym do jezdni, dotykajac nogami
krawedzi jezdni. Potracenie nastapilo w okolicy osi jezdni z nieznacznym przesunieciem w lewa strone.

(dowdd: zeznania §wiadka A. D. (1) k. 123-124, zeznania $§wiadka A. L. k. 124-125, dokumentacja zdjeciowa k. 54-55
akt postepowania o sygnaturze Ds. 1897/11, szkic miejsca zdarzenia k. 57 tamze, protokol przestuchania §wiadka A.
L. k. 17-19 tamze, protokét przestuchania Swiadka A. D. (1) k. 21-23 tamze)

W wyniku zderzenia w samochodzie zostala zbita szyba czolowa z lewej strony, nadto wgnieciona zostala pokrywa
komory silnika, uszkodzone zostaly mocowanie reflektora prawego, wyrwana zostala tablica rejestracyjna przednia
oraz wylamana ramka tablicy rejestracyjnej. W chwili wypadku klakson w samochodzie marki F. (...) byl niesprawny.



(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o protokol ogledzin pojazdu k. 6-7 akt postepowania o sygnaturze Ds.
1897/11)

W dniu zdarzenia warunki drogowe byly dobre, byto sucho, widzialno$¢ byta dobra.

(okolicznoéci bezsporne)

W miejscu zdarzenia dozwolona predkosé wynosita 9o km/h.

(okoliczno$c¢ bezsporna ustalona w oparciu o notatke urzedowa k. 13 akt postepowania o sygnaturze Ds. 1897/11)

Do wypadku doszlo wylacznie w wyniku niewlaéciwego zachowania powddki E. L., ktora nie zachowala wymaganych
Srodkéw ostroznoSci i jadac rowerem wijechala na skrzyzowanie przed nadjezdzajacym z jej prawej strony
samochodem marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) kierowanym przez A. D. (1). Droga, ktéra poruszala sie
powddka byta droga podporzadkowana, prawidlowo oznakowana znakiem A7 (,ustap pierwszenstwa”). Zachowanie
powddki stworzylo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Kierujacy pojazdem marki F. (...) nie mégl uniknaé
zderzenia, nie przekroczyl dozwolonej predko$ci obowigzujacej w miejscu zdarzenia, a na zaistnialg sytuacje drogowa
zareagowal bezzwlocznie, podejmujac manewr obronny hamowania. Kierujacy samochodem nie mial mozliwoéci
unikniecia zderzenia z powodka, nawet gdyby poruszal sie w bezpo$rednim poblizu prawej krawedzi jezdni. W takiej
sytuacji doszloby do uderzenia w cze$¢ roweru tuz za tylnym siedzeniem, na wysokoéci tylnego kola. W przypadku
zagrozenia bezposéredniego nie stosuje sie hamowania pulsacyjnego.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. T. (1) k. 144-152 wraz
z ustna opinig uzupekniajaca plyta CD k. 188)

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2011r. postepowanie w sprawie o sygnaturze Ds. 1897/11 o spowodowanie w
dniu 27 lipca 2011r. na skrzyzowaniu drég K. — T. — O. wypadku drogowego zostalo umorzone wobec stwierdzenia,
iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2011r. k. 94 akt postepowania o
sygnaturze Ds. 1897/11)

Pismem z dnia 26 czerwca 2014r. pozwany (...) S.A. w W. odméwil przyznania powddce zado$cuczynienia za krzywde,
podnoszac, ze wytaczna wine za zdarzenie ponosi poszkodowana.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje pozwanego z dnia 26 czerwca 2014r. k. 90 akt szkody)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodoéw z dokumentéw, dowodu z zeznan $wiadkow A. D. (1) i A. L. oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. T. (1).

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych
przez strony oraz znajdujacych sie w aktach postepowania przygotowawczego o sygnaturze Ds 1897/11 sa
wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci tych dokumentéw, w szczego6lnoéci zgodnoSci
przedstawionych przez powddke kopii dokumentéw z oryginalami, prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez
zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania zeznan §wiadka A. D. (1) na okoliczno$¢ przebiegu i przyczyn wypadku
z dnia 27 lipca 2011r, albowiem w ocenie Sadu zeznania §wiadka sa szczere, spojne, konsekwentne i nie budza zadnych
watpliwosci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania. P., za wiarygodne w znacznym
zakresie nalezalo uznac zeznania $wiadka A. L., albowiem korelowaly z jego wcze$niejszymi zeznaniami zlozonymi



w toku postepowania przygotowawczego. Podkresli¢ jednak nalezy, iz zeznania $wiadka co do przyczyn wypadku w
duzej mierze maja charakter spekulacji oraz przypuszczen i nie stanowig za$ jego wlasnych spostrzezen. Niesporne
w sprawie bylo, ze §wiadek przejechal przez skrzyzowanie przed powodka i widzial dopiero koncowa faze zdarzenia.
Nadto, zauwazy¢ nalezy, ze $wiadek nie jest specjalista w zakresie rekonstrukcji wypadkéw drogowych i w odréznieniu
od bieglego sadowego nie posiada fachowej wiedzy ani w zakresie wymaganej w sytuacji zagrozenia drogowego
techniki jazdy ani tez w zakresie oceny skutkdow podjecia czy niepodjecia okres§lonych manewréw obronnych. Dlatego
tez w powyzszym zakresie zeznania $§wiadka nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad nie znalazl zadnych podstaw do kwestionowania opinii biegltego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych.
W ocenie Sadu opinia zostala wykonana rzetelnie oraz profesjonalnie. Podkresli¢ nalezy, iz wnioski do jakich doszed}
biegly M. T. (1) sa konkretne i zostaly oparte na wszechstronnej analizie materialu dowodowego zebranego zar6wno w
niniejszej sprawie jak i w toku postepowania karnego. Zdaniem Sadu, przedstawiona opinia jest wewnetrznie spdjna,
logiczna i nie budzi zadnych watpliwo$ci w Swietle zasad do§wiadczenia zyciowego czy tez wiedzy powszechnej. Co
prawda strona powodowa wniosla liczne zastrzezenia do opinii, niemniej na rozprawie biegly M. T. (1) w spos6b
wszechstronny odniost sie do wszystkich zarzutéw, dokladnie i przekonujaco wyjasnilt watpliwo$ci co do przebiegu
wypadku z udzialem powodki oraz skutkdéw podjecia lub niepodjecia przez kierujacego samochodem marki F. (...)
manewrow obronnych, o czym szczegbélowo mowa bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. W tym stanie rzeczy opinia
zlozona przez bieglego byla podstawowym dowodem na ktérym Sad oparl rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Na podstawie przepiséw art. 217 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. Sad oddalil natomiast wnioski strony powodowej o
dopuszczenie dowodu z zeznan $§wiadka J. G. oraz z zeznan pozwanej, dowodu z dokumentacji medycznej leczenia
powddki oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i psychiatrii. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz
bezprzedmiotowe byto w niniejszej sprawie prowadzenie postepowania dowodowego co do wysoko$ci poniesionej
szkody wobec poczynionego przez Sad ustalenia, iz kierujacy ubezpieczony w pozwanym zakladzie ubezpieczen nie
ponosi odpowiedzialnoSci za zaistnialy w dniu 27 lipca 2011r. wypadek drogowy, a wylaczna odpowiedzialno$é w tym
wzgledzie ponosi powodka. Z uwagi na powyzsze uwzglednienie wnioskow strony powodowej doprowadzitoby jedynie
do nieuzasadnionej zwloki w rozstrzygnieciu sprawy, a obie strony narazito na dodatkowe koszty.

Jako podstawe prawng powodztwa nalezalo przyjaé przepisy art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. w zw. z art. art.

805 k.c. art. 822 k.c. i 824" k.c., art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. Zgodnie z przepisem art. 436 § 1 k.c. samoistny
posiadacz mechanicznego $rodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody ponosi odpowiedzialnoé¢ na
zasadach okreSlonych w art. 435 § 1 k.c. tj. na zasadzie ryzyka. Okoliczno$ciami egzoneracyjnymi wylaczajacymi
odpowiedzialno§¢ samoistnego posiadacza Srodka komunikacji sa: sila wyzsza, wylagczna wina poszkodowanego
oraz wylaczna wina osoby trzeciej, za ktora posiadacz nie ponosi odpowiedzialnosci. Jak wskazuje sie w doktrynie,
w przypadku ww. dwoch ostatnich okolicznoéci chodzi o sytuacje, gdy poszkodowany (lub osoba trzecia) swoim
zawinionym zachowaniem doprowadzil do szkody, poniewaz gdyby nie to zachowanie, uszczerbek nie mialby
miejsca. Po pierwsze, zachowanie poszkodowanego lub osoby trzeciej jest okolicznosScia egzoneracyjng, jezeli ma
charakter sprawczy wobec szkody, ktéra w tym przypadku nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
ruchem przedsiebiorstwa lub pojazdu (np. Smier¢ samobojcza pod kolami pociagu nie jest normalnym nastepstwem
funkcjonowania przedsiebiorstwa kolejowego). Po drugie, poszkodowany lub osoba trzecia musza ponosié na zasadzie
winy odpowiedzialno$¢ za zdarzenie szkodzgce (por. A. Olejniczak [w:] A. Kidyba (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania — cze$¢ ogblna, LEX 2014). W toku niniejszego postepowania strona powodowa nie negowala,
ze powodka naruszyta zasady ruchu drogowego, wymuszajac pierwszenstwo przejazdu, jednak podnosila, iz powodka
nie ponosi wylacznej odpowiedzialno$ci za powstanie szkody, wskazujgc na liczne nieprawidlowosci w technice
jazdy kierujacego pojazdem marki F. (...) A. D. (1) jak: niezachowanie ostroznosci o podwyzszonym standardzie,
niedostosowanie predkosSci do warunkéw panujacych na drodze, zastosowanie nieprawidtowej techniki hamowania
tj. nie wykonanie hamowania pulsacyjnego, nieuzycie sygnalu dzwiekowego, czy tez niewykonanie manewru
wymijania jadacej rowerem powddki. Jak wskazuje sie w judykaturze zawinione przyczynienie sie poszkodowanego
do wyrzadzenia szkody nie zwalnia z odpowiedzialno$ci posiadacza pojazdu, jezeli takze inne okolicznosSci uznaé
trzeba za pozostajace w adekwatnym zwiazku przyczynowym z uszczerbkiem doznanym przez poszkodowanego np.



bledna reakcja kierujacego pojazdem, nieprawidlowe dzialanie mechanizmu pojazdu, zle warunki atmosferyczne,
nieodpowiedni stan drogi itp. (por. wyrok SN z dnia 27 marca 1973 r., II CR 233/73, OSP 1974, z. 9, poz. 190, z glosa
A. Rembielinskiego; wyrok SN z dnia 15 marca 1974 r., I CR 46/74, OSP 1977, z. 5, poz. 82, z glosg Z. Banaszczyka i B.
Lewaszkiewicz-Petrykowskiej, OSP 1976, z. 9, poz. 172). W tych przypadkach posiadacz pojazdu moze jednak zadac
obnizenia wysokosci odszkodowania na podstawie art. 362 k.c.

Wobec powyzszego, kluczowe dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylto ustalenie, czy poszkodowana E. L. ponosi
calkowitg, wylaczna odpowiedzialno$¢ za spowodowanie wypadku drogowego z dnia 27 lipca 2011r. czy tez moze
zaszly okolicznoéci uzasadniajace odpowiedzialno$é kierujacego samochodem marki F. (...). Dokonujgc ustalen
w powyzszym zakresie Sad oparl sie przede wszystkim na dowodzie z opinii bieglego sadowego do spraw
rekonstrukeji wypadkéw drogowych M. T. (1), ktéra uznal za calkowicie wiarygodna. W przedstawionej opinii
biegly jednoznacznie wskazal, ze wylaczna odpowiedzialno$é za spowodowanie wypadku ponosi powodka, ktora nie
zachowala wymaganych $rodkow ostroznosci i zignorowala znak A7. Biegly natomiast nie dopatrzyl sie zadnych
nieprawidlowoéci ani w technice jazdy kierujacego pojazdem marki F. (...), ani tez nie stwierdzil, aby w danych
okoliczno$ciach drogowych kierowca mial mozliwoé¢ unikniecia potracenia rowerzystki. Strona powodowa wniosla
liczne zarzuty do opinii bieglego, ktore jednak wobec obszernych wyjasnien zlozonych przez bieglego na rozprawie
nalezalo uzna¢ za bezzasadne. Przechodzac do oceny poszczegolnych zarzutéw, nalezy wskazac, iz podstawowy zarzut
dotyczyt obranego przez kierujacego toru jazdy przed potraceniem powddki. Zdaniem strony powodowej kierujacy
samochodem dostawczym jechal zbyt blisko $rodka jezdni, a nie blizej prawej krawedzi, co nie pozwolilo mu skutecznie
omingé¢ powddki. W $wietle zlozonych przez bieglego wyjadnien zarzut ten nalezalo uznaé za bezpodstawny. Na
podstawie zabezpieczonych przez Policje Sladow na miejscu zdarzenia oraz w oparciu o zeznania $wiadkow biegly
ustalil, ze kierujacy pojazdem marki F. (...) poruszal sie z predkoScia 81,9 km/h, za$ sytuacja zagrozenia powstala,
gdy pojazd znajdowal sie w odlegloSci 46,6 m od miejsca potracenia. Na widok wjezdzajacej na skrzyzowanie powddki
kierujacy podjal manewr hamowania, poprzedzony by¢ moze odbiciem w lewo. Zdaniem bieglego manewr hamowania
zostal podjety niezwlocznie w przedziale czasowym przyjmowanym jako Sredni statystyczny czas reakcji. Potracenie
nastgpilo w momencie intensywnego hamowania, w wyniku czego doszlo do zblokowania ko6t i bezwladnego
przemieszczenia pojazdu (poslizg wzdluzny i boczny). Jak wskazal biegly §lady blokowania kot pojazdu zostaly
ujawnione w odleglosci 1,4 m i 1,5 m od prawej krawedzi jezdni i to jest tor przemieszczania sie pojazdu na
poczatku hamowania. Zdaniem bieglego, nawet gdyby kierujacy jechal w odlegloéci 0,5 m od prawej krawedzi
jezdni i w takim poloZeniu rozpoczal manewr hamowania to nie uniknalby potracenia powodki, gdyz w procesie
hamowania réwniez doszloby do przemieszczenia pojazdu, analogicznego jak w przypadku jazdy blizej $rodka jezdni.
Z dokumentacji zdjeciowej znajdujacej sie w aktach postepowania przygotowawczego wynika, ze miejsce pierwotnego
kontaktu rowerzystki z pojazdem to miejsce wgniecenia pokrywy silnika znajdujace sie pomiedzy emblematem a
reflektorem lewym, ktére jest polozone kilkadziesigt centymetréw od lewej krawedzi pojazdu. W ocenie biegltego
zestawienie odlegloSci wskazuje na to, ze w przypadku poruszania sie przez pojazd marki F. blizej prawej krawedzi
jezdni prawdopodobnie nie doszloby do bezposredniego, pierwotnego kontaktu z powddka, lecz najpierw doszloby
do kontaktu z rowerem, a dopiero w dalszej kolejnosci z rowerzystka. Jak zauwazyl biegly teoretycznie, gdyby $lady
hamowania zostaly przesuniete w prawo, to uderzenie nastapiloby w cze$¢ roweru znajdujaca sie tuz za tylnym
siedzeniem, na wysokoéci tylnego kola. Do kontaktu pojazdu z rowerem doszloby albo naroznikiem pojazdu, albo
czeScia przednia i boczng. Z powyzszych wyjasnien bieglego jednoznacznie wynika, ze niezaleznie od tego, czy kierowca
F. jechalby Srodkiem jezdni czy tez blizej prawej krawedzi jezdni to nie zdolalby uniknaé potracenia powdodki, ktéra
naruszajac zasady ruchu drogowego wjechala na skrzyzowanie. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze obrany
przez kierowce F. tor jazdy nie mial wplywu na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia drogowego.

Kolejny zarzut strony powodowej dotyczyl podjetego przez kierujacego F. manewru skretu w lewo (odbicia w lewa
strone). W ocenie powodki zachowanie kierowcy F. bylo nieprawidlowe, albowiem w reakeji na powstale zagrozenie
winien on odbi¢ w prawo, na pobocze, wymijajac w ten sposdb powddke i unikajac potracenia. W ocenie Sadu takze ten
zarzut nie zastugiwal na uwzglednienie. Jak bowiem wyjasnil biegly M. T. (1) z przeprowadzonych badan naukowych
dotyczacych zachowan kierowcow wynika, ze w przypadku powstania stanu zagrozenia drogowego kierujacy w sposob
odruchowy odbijaja kierownica w strone przeciwna do kierunku zagrozenia. Zachowanie kierujacego F. (...) wpisuje



sie w ten kanon zachowania typowego kierowcy. Zagrozenie powstalo bowiem po prawej stronie patrzac w kierunku
jazdy F., za$§ w reakcji na zagrozenie A. D. (2) odruchowo skrecil w kierunku przeciwnym tj. w lewo. Byla to reakcja
odruchowa, instynktowna, niezalezna od kierujacego, a jednoczesnie typowa w sytuacji takiego zagrozenia. Z tegoz
wzgledu nie mozna kierujagcemu postawié zarzutu podjecia nieprawidlowych manewréw. Niezaleznie od powyzszego
biegly zwrocit uwage, ze przy drodze, ktora poruszal sie kierujacy nie ma typowego pobocza, jest natomiast pobocze
trawiaste, nier6wne. Zdaniem bieglego wjazd na takie pobocze mégl spowodowaé utrate kontroli nad pojazdem. W
konsekwencji pojazd mogt w sposob niekontrolowany albo przejechaé row i dalej wjechac na pole, lecz mogl rowniez
w taki sam sposob wjechaé na jezdnie, powodujac dodatkowe zagrozenie dla poruszajacej sie rowerem powddki oraz
innych uczestnikéw ruchu.

Strona powodowa zarzucala rowniez, ze kierowca F. zbyt p6zno podjal manewry obronne. W $wietle wyjaénien
bieglego zarzut ten réwniez nie moze sie ostaé. Przede wszystkim dla podjecia manewréw obronnych istotne byto
ustalenie momentu powstania stanu zagrozenia. Biegly M. T. (1) zauwazyl, ze kierowca F. zblizajac sie do skrzyzowania
iwidzac z prawej strony wolno jadaca rowerzystke nie mial zadnego sygnaltu, ze zamierza ona wjechaé na skrzyzowanie
i nie zastosowac sie do znaku A7. Dopiero w momencie, gdy rower znajdowal sie w bardzo bliskiej odleglosci od
krawedzi jezdni kierowca mégl zauwazyé¢, ze powodka zamierza kontynuowaé jazde i przyspieszy¢. Jednak w takiej
sytuacji, uwzgledniajac $redni czas reakcji kierujacego mieszczacy sie w przedziale 0,8 s — 1 s bylo zbyt p6zno na
skuteczne wybronienie sie przed uderzeniem w powddke. Biegly w swojej opinii pisemnej wyjasnil, iz od momentu
powstania stanu zagrozenia do potracenia uplynelo niecate 2,5 s. Byl to czas niewystarczajacy do przeprowadzenia
jakichkolwiek skutecznych manewréw obronnych, nawet przy uwzglednieniu typowego czasu reakcji kierowcy
samochodu i rowerzystki.

Kolejny zarzut powddki dotyczyt zbyt duzej predkosci z jaka poruszal sie kierujacy F.. W ocenie strony powodowej
wystepujace tego dnia warunki drogowe wymagaly, aby kierujacy F. (...) poruszal sie z predkoScia mniejsza anizeli
administracyjnie dozwolona. Jak wynika z akt postepowania karnego na odcinku drogi, gdzie doszlo do wypadku
dozwolona predkos¢ wynosita 90 km/h. Na podstawie wyjasnien bieglego Sad doszed! jednak do przekonania, ze nie
bylo zadnych podstaw, aby kierujacy samochodem poruszal sie z mniejsza predkos$cia. Przede wszystkim, jak wyjasnit
biegly T., takiego postepowania od kierowcy nie wymagaly warunki drogowe w postaci uksztaltowania terenu czy stanu
nawierzchni. Biegly stwierdzil, iz droga w miejscu zdarzenia jest prosta, dwukierunkowa (po jednym pasie o szerokosci
dla kazdego ruchu), za$ asfaltowa nawierzchnia w chwili zdarzenia byla sucha, bez dziur i wiekszych nieréwnosci.
Nadto, na drodze bylo bardzo male natezenie ruchu. Zmniejszenia predkosci nie wymuszalo réwniez oznakowanie
drogi. Na odcinku drogi poprzedzajacym miejsce potracenia nie bylo bowiem zadnych znakéw ostrzegajacych o
tuku, skrzyzowaniu czy nakazujacych ograniczenie predkosci. Zachowania mniejszej predkos$ci niz administracyjnie
dozwolona nie uzasadnialy tez warunki atmosferyczne. W momencie wypadku nie byto bowiem zadnych opadéw, ani
tez nie wystepowaly zadne czynniki zmniejszajace przejrzysto$c¢ powietrza (mgla, zadymienie itp.). Zgodnie z trescia
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity Dz.U.2012.1137) kierujacy
pojazdem jest obowigzany jecha¢ z predko$cig zapewniajaca panowanie nad pojazdem, z uwzglednieniem warunkéw,
w jakich ruch sie odbywa, a w szczeg6lnoéci: rzezby terenu, stanu i widoczno$ci drogi, stanu i ladunku pojazdu,
warunkéw atmosferycznych i natezenia ruchu. Z wyja$nien biegltego wynika jednoznacznie, ze kierujgcy F. dostosowat
predko$é do wszystkich wskazanych w przywolanym przepisie warunkéw. W tym stanie rzeczy nie sposéb uczynié
kierujacemu zarzutu, iz nie dostosowat predkoéci do panujacych warunkéw jazdy.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut nie podjecia przez kierujacego manewru tzw. hamowania pulsacyjnego. Biegly
wskazal bowiem, iz w przypadku podejmowania jakichkolwiek manewr6w obronnych nalezy uwzglednié czas reakeji
kierujacego. Zdaniem M. T. (2) manewr hamowania pulsacyjnego zajalby kierujacemu znacznie wiecej czasu niz
manewr gwaltownego hamowania podjety przez powoda. Co za tym idzie skuteczno$¢ takiego manewru nie byla
znikoma. Ponadto, biegly zauwazyl, ze gdyby natomiast kierujacy nie zaczat gwaltowanie hamowag, to narazilby sie na
zarzut braku skutecznej redukeji predkosSci. W przypadku zaniechania manewru gwaltownego hamowania obrazenia
powddki moglyby by¢ znacznie wieksze, jak rowniez uderzenie pojazdu z jeszcze wieksza predkoscia moglo zakonczyc
sie zgonem powodki. Jeszcze raz nalezy podkreslié, iz od momentu powstania stanu zagrozenia do potracenia powodki



uplynelo ledwie 2,5 s. W zwiazku z tym wszelkie rozwazania co do konieczno$ci podejmowania manewréw obronnych
oraz ich skuteczno$ci nalezy podejmowaé przy uwzglednieniu tego krétkiego przedzialu czasowego. Jednocze$nie
biegly podkreslil, iz czas reakcji kierowcy F. mieécil sie w przedziale statystycznym, za$ jakiekolwiek zarzuty mozna
postawi¢ kierowcy wylacznie, wowczas, gdy czas reakcji odbiegal od czasu statystycznego.

Strona powodowa zarzucala kierujacemu F., ze mial niesprawny klakson, co spowodowalo, ze nie mogl w czasie
wlasciwym ostrzec powodki. Podobnie, jak w przypadku zarzutu dotyczacego hamowania, istotny byl czas reakcji.
Jak wyjasnil biegly T. w przypadku uzycia sygnalu dzwiekowego nalezaloby bowiem uwzgledni¢ czas wydania sygnatu
przez kierowce, jego odbioru przez powodke oraz czas reakeji rowerzystki na ten sygnal. Przyjmujac, ze statystyczny
czas reakcji rowerzysty miesci sie Srednio w granicach 0,8 s — 1 s, to zdaniem bieglego, nalezalo stwierdzié, ze taki
czas reakcji kierujacego samochodem i rowerzystki nie bylby wystarczajacy do unikniecia zderzenia, w szczegolnos$ci
majgc na uwadze wskazany czas od powstania stanu zagrozenia do potracenia.

Niezaleznie od powyzszych zarzutéw, strona powodowa wywodzila, ze warunki drogowe uniemozliwialy powodce
nalezyta obserwacje drogi, ktora poruszat sie kierujacy F.. Zdaniem strony powodowej po spojrzeniu bowiem w lewo,
skad nadjezdzal samochod, E. L. mogla go jeszcze nie widzieé i z uwagi na znaczna predkos$é z jaka sie ten pojazd
poruszal mogl on sta¢ sie widoczny dla powodki dopiero, w momencie wjazdu na skrzyzowanie. Odnoszac sie do
powyzszego zarzutu biegly T. zauwazyl, ze pojazd poruszajacy sie z predko$cia 9o km/h w ciggu 1s pokonuje odcinek
25 m. W zwigzku z tym samochod bylby widoczny na tuku drogi w czasie co najmniej 5s do momentu wjechania w rejon
skrzyzowania. Zwazywszy, ze po lewej stronie drogi podporzadkowanej, ktora poruszala sie powoddka przed wjazdem
na skrzyzowanie rosly wysokie krzewy, a nadto znajdowaly sie tablice ogloszeniowe, powodka bezposrednio przed
wjazdem na skrzyzowanie powinna jeszcze raz upewnié sie czy nic nie nadjezdza z lewej strony i dopiero woéwczas
wjechac na skrzyzowanie. Zaniechanie tego jest zachowaniem obiektywnie nieprawidlowym. Biegly wskazal, ze na
podstawie zebranej w toku postepowania karnego dokumentacji mozna bez cienia watpliwo$ci stwierdzi¢, ze powddka
byla w stanie zauwazy¢ zblizajacy sie do skrzyzowania samochod jeszcze przed wjazdem na to skrzyzowanie.

W ocenie Sadu biegly M. T. (1) skutecznie obronit swoja opinie, w sposéb wszechstronny odniost sie do wszystkich
zarzutow strony powodowej, w szczegblnosci dokladnie i wyczerpujaco wyjasnil wplyw obranego przez kierujacego
toru jazdy na zaistnienie zdarzenia oraz nalezycie ocenil prawidlowo$¢ podjetych przez kierujacego manewrdéw
obronnych. W $wietle opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych uznaé nalezalo, ze kierujacy
samochodem marki F. (...) nie popemil zadnych bledéw, ktére pozostawalyby w zwiazku przyczynowym ze
spornym zdarzeniem. Kierowca F. nie mial bowiem mozliwoséci unikniecia potracenia powodki zwazywszy na
krotki czas jaki uplynal od powstania stanu zagrozenia do kontaktu z powodka oraz statystyczny czas reakcji
obu uczestnikdw zdarzenia. Biegly jednoznacznie wskazal, ze przyczyna wypadku bylo wylacznie nieprawidlowe
zachowanie sie powddki, ktéra poruszajac sie rowerem droga podporzadkowana nie zastosowala sie do znaku
A7 (,ustagp pierwszenstwa”), nie zachowala wymaganych Srodkéw ostrozno$ci tj. nienalezycie obserwowala droge
oraz innych uczestnikéw ruchu i wjechala na skrzyzowanie przed nadjezdzajacy z jej prawej strony samochod
marki F. (...), stwarzajac zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu ladowym. Jednocze$nie biegly stwierdzil, iz w danych
okoliczno$ciach pow6dka miala wystarczajaco duzo czasu, aby dostatecznie wezesnie zauwazy¢ nadjezdzajacy z prawej
strony samochdd. W ocenie bieglego gdyby powodka zastosowala sie do powyzszego obowigzku, to mogtaby zatrzymac
sie przed torem jazdy samochodu. Z powyzszego wynika wprost, ze wypadek pozostawal w adekwatnym zwigzku
przyczynowym jedynie z zachowaniem powddki. Zwazy¢é przy tym nalezy, ze wnioski, do jakich doszed! biegly M. T.
(1) zasadniczo korelujg z trescia opinii wykonanej w toku postepowania przygotowawczego w sprawie o sygnaturze
Ds. 1897/11. W konsekwencji Sad nie doszukal sie zadnych podstaw, by przedstawiong przez bieglego M. T. (1) opinie
kwestionowac.

W tym stanie rzeczy na mocy przepisow art. 436 § 1k.c. wzw. z art. 435 § 1 k.c. a contrario powodztwo nalezalo oddalié.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 6 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity



Dz. U.2013.490) i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania zasadzit od przegrywajacej niniejsze
postepowanie w calo$ci powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Nadto, z uwagi na fakt, ze powddka byta zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych, a brak bylo podstaw
do obcigZzenia nimi strony pozwanej, Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote
1.067,64 zt z tytulu wynagrodzenia bieglego sadowego.



