Sygn. akt: I C 1152/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 6 pazdziernika 20151

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzeénia 2015t
sprawy z powddztwa A. J.

przeciwko I. K.

o zaplate

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1217 zl. (jeden tysiac dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w sprawie.

Sygn. akt I C 1152/14

UZASADNIENIE

Powodka A. J. w pozwie przeciwko I. K. domagala sie zasadzenia kwoty 8.450,56 zl wraz z odsetkami w wysokoSci 38%
od kwoty 8450,56 zt od dnia 5 maja 2011r. do dnia zaplaty, z ograniczeniem odpowiedzialno$ci pozwanej do czesci
majatku wspdlnego w postaci odrebnej wlasnoéci lokalu mieszkalnego objetego ksiega wieczysta (...).

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze obecny malzonek pozwanej - L. G. jest dluznikiem powodki z tytulu czynnosci
prawnej dokonanej przed zawarciem malzenstwa. Odpowiedzialno$é ta zostala ustalona w wyroku Sadu Rejonowego
w Gdansku w sprawie o sygn. akt I C 1437/02, ktéremu zostala nadana klauzula wykonalno$ci w dniu 12.11.2010r.
W dniu 12.05.2008r. pozwana wraz z mezem zawarli umowe o rozszerzeniu wspdlnoéci ustawowej malzenskiej w ten
sposob, ze do wspdlnosSci ustawowej malzenskiej zostala wniesiona w/w nieruchomosé bedaca uprzednio wlasno$cia
L. G, a ktora nabyl przed zawarciem zwiazku malzenskiego z pozwang. W wyniku przedmiotowej umowy pozwana
stala sie wspotwlascicielka tej nieruchomoéci, ktéra w momencie powstania wierzytelnosci stanowila majatek osobisty
L. G.. Z tych tez wzgledow, w ocenie powodki, zadanie jest uzasadnione w oparciu o art. 41 § 11 2 kro w zw. z art. 47
§ 11 2 kro w brzmieniu sprzed nowelizacji.

(pozew k. 2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa, podnoszgc brak legitymacji biernej po swojej
stronie, albowiem pozwana nie byla strona czynnoéci prawnej dokonanej przez jej meza z powddka. Ponadto art. 41
§ 1 kro nie stanowi do tego podstawy, gdyz ustawodawca oddzielil dlug od odpowiedzialnosci. Réwniez sady oddality
wniosek powodki o nadanie klauzuli przeciwko pozwanej w trybie art. 787 k.p.c. W zwiazku z tym, w ocenie pozwanej,
powodka wyczerpala droge sadowa. Niezaleznie od tego pozwana wskazala, ze zobowigzanie wygaslto wskutek zlozenia
przez jej meza spornej kwoty do depozytu sadowego. Uprzedni wierzyciel nigdy jednak nie podjal jej z uwagi na brak
wykazania nastepstwa prawnego. Natomiast art. 47 § 2 kro odnosi sie do sytuacji, w ktorej osoba trzecia musiala zostaé



poinformowana o rozszerzeniu, ograniczeniu lub wylaczeniu wspolnoéci przed powstaniem stosunku prawnego, z
ktbérego wierzytelno$¢ wynikla. Zatem nie znajduje on zastosowania w niniejszej sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 36 - 39)
Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 25 lutego 2003r Sadu Rejonowego w Gdansku (sygn. akt. I C 1437/02), zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 30 czerwca 2004r. (sygn. akt III Ca 762/03), ktory to wyrok zostal uchylony w
czesci - na skutek kasacji -wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2005r., (sygn. akt IV CK 162/05) oraz
zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2006r. (sygn. akt III Ca 1538/05) - zasadzono
od L. G. narzecz (...) S.A. w G. kwote 10.000 zl wraz z odsetkami w wysokos$ci 38% w skali roku od kwoty 8.450,56
z} od dnia 5 listopada 2001r. do dnia zaplaty.

(okolicznoéc¢ bezsporna: wyroki k. 10 - 15 akt I Co 1142/10 Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdanisku)

W dniu 1 marca 2003r. pozwana I. K. i L. G. zawarli zwigzek malzenski, a w dniu 12 maja 2008r. przed notariuszem
D. K. (rep A 2526/2008) umowe majatkowa, na mocy ktérej rozszerzyli wspolnosé ustawowa malzeniska na majatek
nabyty przez ktoregokolwiek z malzonkow z jakiegokolwiek tytutu przed zawarciem zwigzku malzenskiego. Na skutek
zawarcia tej umowy, odrebna nieruchomo$é w postaci lokalu mieszkalnego, dla ktérej Sad Rejonowy w Gdyni
prowadzi ksiege wieczysta (...), stanowigca wylaczna wlasnoéé L. G., weszla do majatku wspolnego malzonkow.

(okoliczno$¢ bezsporna: umowa k. 120 — 121 akt ksiegi wieczystej GD1Y/00048849/9).

L. G. wraz z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie pieniedzy do depozytu sadowego, wplacil w dniu 24 maja 2008r. do
depozytu sadowego kwote 8450,56 zl, stanowigcg nalezno$¢ gtéwna z zobowigzania wynikajacego z tytulu opisanego
wyzej tj. wyroku z dnia 25 lutego 2003r Sadu Rejonowego w Gdansku (sygn. akt. I C 1437/02), a postanowieniem z
dnia 20 lipca 2009r. Sad Rejonowy w Gdyni wyrazil na powyzsze zgode, zastrzegajac, ze kwota ta ma by¢ wyplacona
uczestnikowi (...) S.A. w likwidacji w B. na jej wniosek badZ jej nastepcom prawnym, po zlozeniu pisemnego
zezwolenia z podpisem notarialnie poSwiadczonym na wykreélenie hipoteki zabezpieczajacej ta wierzytelnosc, w tej
wysokoSci, w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gdyni (...).

(dowdd: postanowienie k. 166, dowod wplaty k.151

Postanowieniem z dnia 12 listopada 2010r. Sad Rejonowy Gdansk — Poludnie w Gdansku nadal powyzszemu
orzeczeniu tj. wyrokowi z dnia 25 lutego 2003r Sadu Rejonowego w Gdansku (sygn. akt. I C 1437/02) klauzule
wykonalnoéci - na rzecz powodki A. J. jako nastepcy prawnemu (...) S.A. w G.

(dowdd: postanowienie k. 41 akt I Co 1142/10 Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny pomiedzy stronami, a nadto Sad ustalil go na podstawie
dokumentow przedlozonych przez strony do akt niniejszego postepowania oraz zawartych w aktach ksiegi wieczystej
GD1Y/00048849/9 oraz w aktach Sadu Rejonowego Gdansk — Poludnie w Gdansku o sygn. I Co 1142/10 i Sadu
Rejonowego w Gdyni o sygn. VIII Ns 34/08, ktérych autentycznosé i wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez
zadng ze stron. Pozwana zarzucila co prawda, ze powod powyzsze dokumenty winien dolaczy¢ juz do pozwu jezeli
wywodzit z nich skutki prawne. Sad zwazyl jednak, ze brak obowigzku dolaczenia do pozwu wszystkich dokumentéw
i dowodoéw, a jedynie powolanie ich, a konieczno$¢ ich przedlozenia powstaje jezeli dane okolicznoSci budza
watpliwosci i sa sporne pomiedzy stronami. Ponadto zwazy¢ nalezy, ze powod w pozwie wskazal z jakich dokumentow
domaga sie przeprowadzenia dowodu, w zwigzku z tym brak ich dolgczenia w ocenie Sadu, nie stanowi okolicznos$ci
skutkujacej konieczno$cia oddalenia wnioskow dowodowych, tym bardziej ze potrzeba taka zaistniala dopiero po
zakwestionowaniu niektérych okoliczno$ci przez pozwana m.in. co do istnienia tytulu wykonawczego przeciwko L. G.



na rzecz powodki. Natomiast wnioski dowodowe o przestuchanie stron oraz o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka
L. G. Sad oddalil na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. jako zbedne i powodujace jedynie nieuzasadnione
przedtuzenie postepowania, albowiem okoliczno$ci istotne dla rozstrzygniecia wynikaja z pozostalych zgromadzonych
w sprawie dowodow.

Na podstawie powyzszych dokumentéw nie ulega watpliwo$ci, ze powodka jest wierzycielem meza pozwanej L. G. w
zakresie zobowigzania stwierdzonego wyrokiem Sadu Rejonowego z dnia 25 lutego 2003r. (sygn. akt. I C 1437/02)
w brzmieniu ostatecznie ustalonym wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 4 kwietnia 2006r. (sygn. akt
III Ca 1538/05) tj. co do kwoty 10.000 zt wraz z odsetkami w wysokoS$ci 38% w skali roku od kwoty 8.450,56 z}
od dnia 5 listopada 2001r. do dnia zaplaty. Sad zwazyl jednak, ze jak trafnie podnosila pozwana, zobowigzanie to
w zakresie nalezno$ci glownej tj. kwoty 8450,56 zt wygaslo na skutek zlozenia tej kwoty do depozytu sadowego
przez L. G. w maju 2008r. Jak wynika z zalaczonych dokumentéw, L. G. niewatpliwie w dniu 24 maja 2008r.
wplacil w/w kwote do depozytu sadowego, a jego wniosek zostal przez Sad uwzgledniony. Ponadto w odpisie KRS
uprzedniego wierzyciela brak bylo wskazania aktualnej jego siedziby, jak rowniez danych adresowych likwidatora, co
uniemozliwialo dluznikowi spelienie §wiadczenia bezposrednio do rak wierzyciela. Z tych tez wzgledéw, w ocenie
Sadu, uznaé nalezalo zlozenie do depozytu sadowego w/w kwoty przez L. G. za wazne tj. dluznik z uwagi na wymienione
w ustawie przeszkody, ktore odnosza sie do wierzyciela (art. 476 pkt. 1 ke), nie mogt wykonaé zobowigzania, a
przedmiot §wiadczenia nadawal sie do zloZenia do depozytu i skuteczne zwlaszcza, ze zadna ze stron nie kwestionowala
powyzszych okoliczno$ci. Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Sadu, roszczenie w zakresie kwoty 8450,56 zl wygasto,
z uwagi na fakt, ze wazne zlozenie do depozytu sagdowego ma takie same skutki jak spelnienie §wiadczenia (art. 470
kc), a tym samym powodztwo w tym zakresie nie moglo zosta¢ uwzglednione.

W odniesieniu do pozostalej czeéci roszczenia tj. kwoty 1549,44 zt Sad zwazyl, ze powbdztwo réwniez nie zastluguje
na uwzglednienie.

W sprawie poza sporem bylo, ze juz po powstaniu spornego zobowigzania, pozwana wraz z mezem zawarla umowe,
na podstawie ktorej nieruchomosé, ktéra stanowila odrebny majatek dtuznika L. G., weszla do majgtku wspolnego
pozwanej i dluznika. W konsekwencji powddka nie mogla wszcza¢ egzekucji z tej nieruchomosci bez uzyskania tytulu
rowniez przeciwko pozwanej - jako malzonce dluznika. Bezspornym bylto réwniez, ze powddka nie uzyskata klauzuli
przeciwko pozwanej w trybie art. 787 k.p.c. z uwagi na fakt, ze zobowigzanie stwierdzone przedmiotowym orzeczeniem
powstalo przed zawarciem zwiazku malzenskiego przez pozwana z dluznikiem. W ocenie powddki nie oznacza to
jednak, ze nie moze ona zaspokoié sie z majatku wspdlnego, wskazujac jako podstawe art. 41 § 11 2 k.r.o. w zw. z art.
47 § 2 k.r.o. w brzmieniu sprzed nowelizacji z dnia 20 stycznia 2005r. - zgodnie z ktérym zaspokojenia z majatku
wspolnego moze zadaé takze wierzyciel, ktorego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkéw, albowiem matzonkowie
moga powolywa¢ sie wzgledem osdb trzecich na rozszerzenie, ograniczenie lub wylaczenie wspdélnosci tylko wtedy,
gdy zawarcie przez nich umowy majatkowej oraz jej rodzaj byly tym osobom wiadome. Tym samym zdaniem powddki
zawarcie przez pozwana z mezem umowy majatkowej matzenskiej, na podstawie ktérej doszlo do przeniesienia spornej
nieruchomosci z majatku odrebnego dluznika do majatku wspdlnego jest bezskuteczne w stosunku do niej jako
wierzyciela i moze ona domagac sie zaspokojenia od powddki, z ograniczeniem jej odpowiedzialnoéci do spornej
nieruchomoéci.

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu, niezaleznie od zmiany treéci art. 47 § 2 k.r.o. i dodania odpowiadajacego mu

art. 47" k.r.o, przewidziana w nich szczegoélna ochrona oséb trzecich odnosi si¢ wylgcznie do uméw malzenskich
majatkowych i nie moze by¢ rozszerzana na inne rodzaje uméw. Uregulowana w art. 47 § 1 k.r.o. malzeniska umowa
majatkowa stanowi podstawe umownego ustroju majatkowego malzonkéw, a zatem ma charakter ustrojowy. Jej
celem jest ustalenie zasad, wedlug ktorych ksztaltowaé sie maja wzajemne stosunki majatkowe matzonkéw. Umowy
o rozszerzenie wspolnoSci ustawowej w zakresie, w jakim ustanawiaja zasade ksztaltujaca ustr6j majatkowy, a wiec
s stricte umowami majatkowymi malzenskimi dzialaja na przyszlos¢ i maja charakter organizacyjny. Tymczasem
umowa zawarta w dniu 12 maja 2008r. pomiedzy pozwang a dluznikiem miala za przedmiot jedynie skladniki majatku
odrebnego juz istniejace i doprowadzila do bezposredniego przesuniecia z majatku osobistego dluznika wprost do



majatku wspdlnego malzonkéw skladnik w postaci spornej nieruchomoséci. W konsekwencji, w ocenie Sadu, umowa
ta nie stanowi malzenskiej umowy majatkowej i nie znajduja do niej zastosowania powyzsze przepisy. Podobnie w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, w ktérym dopuszcza sie rozporzadzenie w czasie trwania wspdlnoSci majatkowe;j
przez jedno z maltzonkéw przedmiotem wchodzacym w sklad majatku wspolnego na rzecz majatku osobistego, nie
uznaje sie umowy tego rodzaju za umowe malzeniska majatkowa (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
1964 1., III CO 64/63, OSNCP 1964, nr 11, poz. 220 orazz dnia 19 grudnia 1991 r., III CZP 133/91, OSP 1992, nr 7-8, poz.
171, a takze uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., III CZP 76/90, OSNCP 1991,
nr10 - 12, poz. 117 oraz wyrok z dnia 28 kwietnia 2004 r., II CK 469/02). W przypadku takich przesunieé wierzycielowi
przystuguje bowiem ochrona na og6lnych zasadach przewidzianych w art. 59 k.c. i 527 § 1 k.c. (postanowienie SN z
dnia 22 pazdziernika 2009 r., III CZP 67/09, lex 551878, wyrok SN z dnia 9 wrze$nia 2011 r., I CSK 616/10, LEX nr

1055017)

Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Sad byt zwigzany tak wskazang podstawa powddztwa przez profesjonalnego
pelnomocnika powddki, powbddztwo podlegalo oddaleniu w caloéci, o czym Sad orzekl w punkcie 1 wyroku na
podstawie powyzszych przepisow.

O kosztach Sad orzek!t na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. 02.163.1349) i obcigzyl powodke jako strone
przegrywajaca niniejsze postepowanie kosztami postepowania w catosci, zasadzajac od niej na rzecz pozwanej kwote
1217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.



