Sygn. akt: I C 766/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 3 marca 2016r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Agnieszka Poplawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016r
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki A. C. kwote 2 164,80 zl. (dwa tysigce
sto sze$cdziesiat cztery zlote osiemdziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 29 stycznia
2013r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. zasadza od pozwanego (...) S.A. V. (...) zsiedzibg w W. na rzecz powodki A. C. kwote 255,50 zl. (dwieScie pie¢dziesiat
piec zlotych pietdziesiat groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygnatura akt: I C 766/14

UZASADNIENIE

Powodka A. C. wnioslta pozew przeciwko (...) S.A. V. (...) z siedziba w W., domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty
2.902,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 28 stycznia 2013r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka podniosla, iz w nastepstwie zdarzenia drogowego z dnia 28 grudnia 2012r. doszlo do
uszkodzenia pojazdu stanowigcego jej wlasno$é. Tego samego dnia powddka dokonala zgloszenia szkody pozwanemu.
W zwiagzku z brakiem mozliwo$ci korzystania z pojazdu i koniecznoscia zminimalizowania szkody powddka byta
zmuszona do wynajmu pojazdu zastepczego na okres 31 dni. Pismem z dnia 7 maja 2013r. pelnomocnik powo6dki
wystapil do pozwanego z wnioskiem o wyplate odszkodowania za korzystanie z pojazdu zastepczego, przedkladajac
fakture VAT. W dniu 8 marca 2013r. pozwany w drodze decyzji przyznal powddce odszkodowanie w kwocie
3.188,16 zl, uznajac zasadnoé¢ korzystania z auta zastepczego przez okres 24 dni, kwestionujac stawke dzienng za
wynajem i dokonujac wyplaty odszkodowania w oparciu o stawke 180 z} netto za kazdy dzien korzystania z pojazdu
zastepczego. Nadto, w odpowiedzi na pismo powodki, w dniu 16 kwietnia 2013r. pozwany wyplacil dodatkowo
kwote 1.535,04 zl. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty caloSci
naleznego jej odszkodowania, jednak pismem z dnia 5 listopada 2013r. pozwany podtrzymal swoje dotychczasowe
stanowisko. Powddka podniosta, iz uszkodzony pojazd byl jej niezbedny do prawidlowej egzystencji i prowadzenia
normalnego zycia m.in. pojazd byl wykorzystywany do celéw stuzbowych i dojazdow do pracy. Wynajetym pojazdem
powodka pokonywala dziennie okolo 50 km celem realizacji podstawowych potrzeb. Stad decyzja o wynajmie
pojazdu zastepczego byla zasadna i celowa. Powddka wskazala, ze nie miala mozliwoSci przyspieszenia naprawy
pojazdu, a likwidacja szkody byla utrudniona przez rzeczoznawce pozwanego, ktory dlugo wysylat kosztorys, a p6Zniej
dlugo go weryfikowal. W ocenie poszkodowanej zadnego uzasadnienia nie znajduje pomniejszenie przez pozwanego



odszkodowania o 20 % z tytulu zaoszczedzonych kosztéw eksploatacji wlasnego pojazdu. Takie pomniejszenie nie
znajduje — zdaniem powddki — potwierdzenia w obowigzujacych przepisach prawa. Termin platnosci odsetek ustalono
na mocy art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych (...).

(pozew k. 3-5v)

W dniu 11 kwietnia 2014r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 484/14 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym i orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty k. 36)

Pozwany zlozyl sprzeciw od wyzej wskazanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie
powodztwa i zasadzenie od powddki na jego rzecz kosztow procesu.

Pozwany przyznal, ze w toku postepowania likwidacyjnego przyjal odpowiedzialno§é za zdarzenie i przyznal
powddce tytulem kosztéw najmu pojazdu zastepczego kwote 4.723,20 z}. Pozwany zakwestionowal jednak wysoko$é
dochodzonego przez powddke roszczenia co do iloéci dni najmu pojazdu zastepczego, wskazujac, ze zasadny byt okres
24 dni. Pozwany podkreslil, ze zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami prawa odpowiada on za szkode w
granicach odpowiedzialnoS$ci sprawcy oraz normalnych skutkéw dzialania lub zaniechania, a odszkodowanie winno
odpowiadaé¢ wysokosci poniesionej szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy oraz nie powinno prowadzié¢ do
wzbogacenia kosztem ubezpieczyciela. Zdaniem pozwanego nie istniala konieczno§é najmu pojazdu zastepczego
przez okres 31 dni, a twierdzenia powoda nie zostaly nalezycie udowodnione. Powbddka nie udowodnila zasadno$ci
i wysokoSci roszczenia, co wiecej nie przedstawila zadnej dokumentacji, z ktérej wynikaloby, ze uzasadniony
byl 31 — dniowy okres najmu pojazdu. Zdaniem ubezpieczyciela decyzja o najmie pojazdu zastepczego powinna
by¢ uzasadniona racjonalnymi potrzebami, a koszt najmu nie powinien by¢ wyzszy od przewidywanych, wskutek
braku samochodu, utraconych korzyéci. W ocenie pozwanego poszkodowany jest obowiazany podejmowaé wszelkie
dzialania, zmierzajace do zminimalizowania szkody, a jesli nie podejmuje takich dzialan nie moze to skutkowaéc
zwiekszeniem obowigzku odszkodowawczego.

(sprzeciw od nakazu zaptaty k. 39-41)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 grudnia 2012r. na obwodnicy T. doszto do kolizji drogowej, w wyniku ktérej uszkodzony zostal, stanowiacy
wlasno$¢ powddki A. C., samochdd marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...). Sprawca kolizji posiadal obowigzkowe
ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych w pozwanym (...) S.A. V. (...) z
siedzibg w W.. W dniu 28 grudnia 2012r. powodka zglosila szkode pozwanemu.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu formularz zgloszenia szkody k. 1-2 akt szkody, arkusz naprawy pojazdu
k. 25, protokét do przestoju pojazdu k. 26)

W dniu 2 stycznia 2013r. pow6dka zawarla umowe zlecenia naprawy uszkodzonego pojazdu z (...) Serwis (...) i tego
samego dnia oddala pojazd do warsztatu naprawczego.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o arkusz naprawy pojazdu k. 25, umowe zlecenie k. 9 akt szkody)

W dniu 2 stycznia 2013r. powodka zawarla umowe najmu pojazdu zastepczego z H. D., prowadzaca dzialalno§é
gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w G.. Zgodnie z umowa stawka czynszu najmu pojazdu zastepczego zostala
okres$lona na kwote 200 zl netto za kazda dobe najmu. Wydanie przedmiotu najmu nastapilo w dniu 2 stycznia 2015r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o umowe najmu pojazdu zastepczego k. 9-10)

W dniu 3 stycznia 2013r. rzeczoznawca pozwanego dokonatl ogledzin powypadkowych pojazdu powodki.



(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o arkusz naprawy pojazdu k. 25, protokét do przestoju pojazdu k. 26)

W dniu 7 stycznia 2013r. warsztat zglosil potrzebe dokonania kolejnych ogledzin uszkodzonego pojazdu. Tego dnia
warsztat zamowil czeSci do naprawy pojazdu. CzeSci zostaly dostarczone do zakladu w dniu 10 stycznia 2013r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o arkusz naprawy pojazdu k. 25, protokdt do przestoju pojazdu k. 26)
W dniu 14 stycznia 2013r. likwidator pozwanego ubezpieczyciela dokonal kolejnych ogledzin.
(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o arkusz naprawy pojazdu k. 25, protokdt do przestoju pojazdu k. 26)

W dniu 17 stycznia 2013r. warsztat zglosil potrzebe dokonania kolejnych dodatkowych ogledzin uszkodzonego
pojazdu. Tego dnia warsztat zamowil dodatkowe czeSci do naprawy pojazdu. CzeSci zostaly dostarczone do zakladu
w dniu 22 stycznia 2013r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o arkusz naprawy pojazdu k. 25, protokdt do przestoju pojazdu k. 26,
wydruk wiadomosci e — mail k. 43 akt szkody)

W dniu 18 stycznia 2013r. warsztat naprawczy sporzadzit kalkulacje naprawy nr 5/01/2013, a w dniu 22 stycznia
2013r. przestala upowaznienie i zlecenie naprawy do likwidatora szkody.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o kalkulacje naprawy nr 5/01/2013 k. 28-34)

W dniu 22 stycznia 2013r. likwidator pozwanego ubezpieczyciela dokonal kolejnych ogledzin. Tego samego dnia
warsztat zamowil kolejne czeSci do naprawy pojazdu, ktore zostaly dostarczone do zakladu w dniu 25 stycznia 2013r.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o arkusz naprawy pojazdu k. 25, protokét do przestoju pojazdu k. 26)

W dniu 28 stycznia 2013r. zamontowano ostatnie cze$ci w postaci odblasku tylnego lewego i prawego, czujnika
parkowania tylnego lewego i przygotowano pojazd do odbioru. W dniu 29 stycznia 2013r. powddka odebrala
samochdéd z warsztatu.

(okolicznosci bezsporne ustalone w oparciu o arkusz naprawy pojazdu k. 25)
W dniu 30 stycznia 2013r. ubezpieczyciel odestal do warsztatu zweryfikowany kosztorys naprawy.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o kalkulacje naprawy nr 5/01/2013 k. 28-34, wydruk wiadomos§ci e — mail
k.10 akt szkody)

W dniu 6 lutego 2013r. wynajmujaca wystawila fakture VAT z tytulu czynszu najmu pojazdu zastepczego za okres 31
dni na kwote 7.626 zl brutto, wedle stawki w wysokoSci 200 zl netto za dobe.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o fakture VAT nr (...) k. 11)

Decyzja z dnia 8 marca 2013r. pozwany przyznal powddce odszkodowanie za szkode obejmujace zwrot kosztéw najmu
pojazdu zastepczego w wysokoSci 3.188,16 zl. Ubezpieczyciel za zasadny uznal czas najmu w wysoko$ci 18 dni oraz
stawke czynszu najmu w kwocie 180 zt netto za dzien. Nadto, pozwany dokonal potracenia zaoszczedzonych przez
poszkodowana kosztow eksploatacji pojazdu w wysokoSci 20 %. W dniu 12 marca 2013r. pozwany przelal na rachunek
bankowy pelnomocnika powo6dki kwote 3.188,16 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o decyzje pozwanego z dnia 8 marca 2013r. k. 12-13 akt szkody,
potwierdzenie przelewu k. 18)

W dniu 18 marca 2013r. powodka skierowala do pozwanego odwolanie od wyzej wskazanej decyzji. Decyzja z dnia 16
kwietnia 2013r. pozwany przyznal powodce dodatkowo kwote 1.535,40 zl. Po ponownym przeanalizowaniu sprawy



ubezpieczyciel za zasadny uznal czas najmu w wysokoéci 24 dni oraz stawke czynszu najmu w kwocie 200 zl netto
za dzieni. Nadto, pozwany podtrzymal swoje wczesniejsze stanowisko w przedmiocie potracenia zaoszczedzonych
przez poszkodowana kosztoéw eksploatacji pojazdu w wysokoéci 20 %. W dniu 19 kwietnia 2013r. pozwany przelal na
rachunek bankowy pelnomocnika powo6dki kwote 1.535,04 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o pismo powodki z dnia 18 marca 2013r. k. 44 akt szkody, decyzje
pozwanej z dnia 16 kwietnia 2013r. k. 21-22 akt szkody, potwierdzenie przelewu k. 24)

Pismem z dnia 10 pazdziernika 2013r. powddka wezwala pozwanego do wyplaty kwoty 2.902,80 zl wraz z odsetkami
ustawowymi, stanowigcej réznice pomiedzy kwota wynikajacg z faktury VAT a kwotg przyznanego odszkodowania,
w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania. Decyzja z dnia 5 listopada 2013r. ubezpieczyciel podtrzymal swoje
wcezes$niejsze stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty z dnia 10 pazdziernika 2013r. k. 66 akt szkody,
decyzje pozwanego z dnia 5 listopada 2013r. k. 71 akt szkody)

Uzasadniony okres naprawy samochodu powo6dki marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego wynosi 28 dni kalendarzowych. Technologiczny czas naprawy wynosit 5 dni.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu mechaniki samochodowej M. H. k. 74-79 wraz pisemnymi
opiniami uzupehiajacymi k. 100-102, 128-129)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu mechaniki samochodowej M. H..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw zawartych w aktach
szkody oraz dokumentéw zalaczonych do pozwu sa wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie kwestionowata
autentycznosci tych dokument6éw, prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla,
ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozyly o§wiadczen w nich zawartych.

W ocenie Sadu za wiarygodny dowod w sprawie uznaé nalezalo takze dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego
z zakresu mechaniki samochodowej M. H.. Przede wszystkim Sad mial na uwadze, iz przedlozona przez bieglego
opinia jest jasna, logiczna, za$ wnioski koficowe sa kategoryczne i zostaly dobrze uzasadnione. Co prawda, strona
pozwana wniosla zarzuty do przedlozonej opinii dotyczace przyjetego przez bieglego uzasadnionego czasu naprawy,
niemniej — w ocenie Sadu — biegly w dwoch opiniach uzupeliajacych w sposéb dostateczny i przekonujacy odniost sie
do wszystkich zastrzezen ubezpieczyciela i zdaniem Sadu obronil swoje stanowisko, w szczegblnoSci biegly w swojej
opinii nie potwierdzil, ze dzialania warsztatu naprawczego byly nieudolne. Dodatkowo, nalezy wskazaé, ze strona
pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw na podstawie ktérych mozna by podda¢ w watpliwosé wnioski biegtego
dotyczace prawidlowego przebiegu naprawy uszkodzonego pojazdu powddki. Zwrocié przy tym nalezy uwage, ze
jest okolicznoS$cig notoryjna, ze ubezpieczyciele zatwierdzaja kosztorysy naprawy dopiero po ogledzinach uszkodzen.
Skoro zatem w trakcie naprawy dokonano ujawnienia dodatkowych uszkodzen pojazdu, warsztat naprawczy — zgodnie
z przyjeta praktyka — w sposob nalezyty zwrocil sie do zakladu ubezpieczenn o dokonanie dodatkowych ogledzin
z udzialem rzeczoznawcy ubezpieczyciela. W przeciwnym bowiem razie pozwany mog} skutecznie zakwestionowaé
zwiazek ujawnionych uszkodzen z dzialaniem ubezpieczonego u niego sprawcy, jak réwniez podniesé, ze uszkodzenia
powstaly wskutek niewlaSciwie wykonanej naprawy pojazdu. Na marginesie nalezy wskazac, ze skoro w trakcie
pierwszych ogledzin przedmiotowego samochodu nie ujawniono wszystkich uszkodzen, to moze to $§wiadczyé rowniez
o tym, ze rzeczoznawca ubezpieczyciela nie zachowal nalezytej starannoéci i nie dokonal ogledzin w spos6b dokladny
i kompleksowy. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezalo, ze opinia przedstawiona przez bieglego jest zupelna i nie
pozostawia zadnych watpliwos$ci co do uzasadnionego okresu najmu pojazdu zastepczego. W konsekwencji — na mocy
art. 217 k.p.c. — Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego do spraw



samochodowych, albowiem okoliczno$ci na jakie miata zosta¢ wykonana przedmiotowa opinia zostaly juz dostatecznie
wyjasnione przez bieglego M. H..

W niniejszej sprawie powddka domagala sie od pozwanego Towarzystwa (...) zasadzenia kosztéw najmu pojazdu
zastepczego, podnoszac, ze na etapie postepowania likwidacyjnego pozwany zwrocil jej jedynie cze$é kosztow.
Normatywng podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego stanowig przepisy art. 822 § 1i 4 k.c.iart. 824" § 1 k.c. oraz art.
13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Zgodnie z art. 822 § 1 i 4 k.c. przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
osoba, na ktdrej rzecz zostala zawarta umowa ubezpieczenia. Uprawniony do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem
objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzi¢ roszczenia bezposrednio od zakladu

ubezpieczen. Na mocy natomiast art. 824" § 1 k.c. o ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez
zaklad ubezpieczen z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody. Z treSci art. 13 ust. 2 ustawy
z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 392) wynika, iz w obowiazkowych
ubezpieczeniach odpowiedzialnosci cywilnej odszkodowanie wyplaca sie w granicach odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotéw objetych ubezpieczeniem, nie wyzej jednak niz do wysoko$ci sumy gwarancyjnej ustalonej w umowie. Nie
ulega watpliwosci, ze szkoda majatkowa moze wyrazaé sie w braku mozliwoSci korzystania z okre§lonej rzeczy — np.
z samochodu stanowiagcego wlasno$é poszkodowanego. Jezeli wiec poszkodowany ponosil w zwigzku z tym koszty
wynajmu pojazdu zastepczego, ktére byly konieczne, to mieszcza sie one w pojeciu szkody podlegajacej wyréwnaniu
przez ubezpieczyciela. Zasada pelnej kompensacji szkody przemawia bowiem za przyjeciem stanowiska o obowigzku
zwrotu przez ubezpieczyciela wydatkow koniecznych tj. niezbednych do czasowego uzywania zastepczego $rodka
komunikacji w zwiazku z niemozliwo$cig korzystania z niego wskutek uszkodzenia. Podkresli¢ jednak nalezy, iz
sam fakt niemoznos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie prowadzi automatycznie do powstania po stronie
pozwanego ubezpieczyciela obowigzku zwrotu kosztéw najmu pojazdu zastepczego. Sad mial bowiem na uwadze,
iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego (por. uchwala SN z dnia 17 listopada 2011 r., III CZP 5/11, OSNC
2012/3/28, LEX nr 1011468, uchwala SN z dnia 22 listopada 2013r., III CZP 76/13, Biul.SN 2013/11/13-14, LEX nr
1392609) odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w takim przypadku obejmuje jedynie celowe i ekonomicznie uzasadnione
wydatki na najem pojazdu zastepczego. Bez watpienia czas najmu przy szkodzie cze$ciowej powinien by¢ wyznaczony
rzeczywistym czasem naprawy tj. okresem, w ktérym uszkodzony pojazd mechaniczny w normalnym toku mogt zostaé
naprawiony z uwzglednieniem czynnosci procesu likwidacji szkody.

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, iz pomiedzy stronami nie byto sporu co do zasady odpowiedzialnoSci
pozwanego towarzystwa ubezpieczen. Ubezpieczyciel nie kwestionowal bowiem ani okolicznoéci zdarzenia z dnia
28 grudnia 2012r., ani tez winy sprawcy szkody posiadajacego obowigzkowe ubezpieczenie OC, ani tez zasadno$ci
wynajecia przez poszkodowana pojazdu zastepczego. Malo tego, bezsporna byla roéwniez stawka czynszu najmu
pojazdu zastepczego, gdyz jeszcze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal wysoko$é stawki najmu
wskazang przez powbddke. W tym stanie rzeczy jedyna okoliczno$cig sporng pomiedzy stronami byt uzasadniony okres
najmu pojazdu zastepczego. Powodka wywodzila bowiem, ze zgodnie z zalaczong faktura VAT wystawiona przez
wynajmujacego uzasadniony czas najmu wynosil 31 dni, za§ pozwany podtrzymal swoje stanowisko z postepowania
likwidacyjnego i konsekwentnie twierdzil, ze okres ten wynosil jedynie 24 dni. Wobec sporu pomiedzy stronami w
powyzszymi wzgledzie nalezalo odwola¢ sie do wiadomosci specjalnych. W przedlozonej Sadowi opinii biegly sadowy
M. H. wskazal, ze uzasadniony okres naprawy samochodu powo6dki marki O. (...) o numerze rejestracyjnym (...) i
tym samym uzasadniony okres najmu pojazdu zastepczego wynosi 28 dni kalendarzowych, w tym technologiczny
czas naprawy wynosi 5 dni. Pozwany jednak zakwestionowal ustalony przez bieglego czas naprawy, podnoszac, ze
niezasadnym bylo uwzglednienie przez bieglego czasu oczekiwania na wszystkie cze$ci w wymiarze przekraczajacym 2
dni oraz przestoju w naprawie pojazdu od dnia zgloszenia potrzeby dokonania drugich dodatkowych ogledzin do dnia
przeprowadzenia tych ogledzin. Ubezpieczyciel zwrdcil bowiem uwage, ze ujawnienie uszkodzenia dodatkowych czeéci
(odblasku i czujnika parkowania) nie powodowalo potrzeby wstrzymania prac naprawczych, a nadto konieczno$é



wymiany tych cze$ci powinna zostaé dostrzezona przez pracownikéw zakladu naprawczego juz weze$niej. W ocenie
Sadu zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do uwzglednienia zarzutéw pozwanego
ubezpieczyciela. Przede wszystkim nalezy stwierdzié, ze brak jest dowodow potwierdzajacych nieudolno$c czy
nieprawidlowo$é dzialania zakladu naprawczego. Podkre§li¢ nalezy, iz ciezar wykazania tego faktu, zgodnie z
obowiagzujaca w postepowaniu cywilnym zasadg rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), spoczywal na pozwanym,
ktory z tego faktu wywodzil korzystne dla siebie skutki prawne. Z dokumentéw znajdujacych sie w aktach szkody
nie wynika, ze przedmiotowe uszkodzenia mogly zostaé¢ ujawnione juz na podczas wezeéniejszych ogledzin. Pozwany
nie zawnioskowal na te okoliczno$¢ réwniez dowodu z zeznan §wiadkow — pracownikdéw warsztatu czy rzeczoznawcy
dokonujacego ogledzin. Gdyby nawet przyjaé, ze uszkodzenia takie mogly zosta¢ ujawnione w czasie pierwszych
ogledzin to powstaje uzasadnione pytanie o nalezyta staranno$¢ rzeczoznawcy ubezpieczyciela przy dokonywaniu tych
ogledzin. Skoro bowiem — jak wywodzi pozwany — uszkodzenia te mogli stwierdzi¢ pracownicy warsztatu, to rowniez
mogt je dostrzec likwidator szkody. Niezaleznie od powyzszego nalezy stwierdzié, ze okolicznoScig notoryjng jest fakt,
ze przy rozliczeniu szkody warsztaty naprawcze — zgodnie z utrwalona praktyka — zwracaja sie o udzial przedstawiciela
ubezpieczyciela przy kazdych kolejnych ogledzinach pojazdu z uwagi na konieczno$¢ wlasciwego udokumentowania
szkody i prawidlowego rozliczenia calej poniesionej przez poszkodowanego szkody. Podobny wniosek wynika rowniez
z treSci opinii bieglego, ktory w opinii uzupelniajacej zwrocil uwage, ze warsztat nie moze demontowac uszkodzonych
czesci jeszcze przed ogledzinami likwidatora, albowiem moze to wplynaé¢ na forme lub zakres juz uszkodzonych
elementow. W takiej sytuacji moze doj$¢ do sytuacji, ze ubezpieczyciel zakwestionuje zwigzek tychze uszkodzen
z dzialaniem sprawcy czy tez zarzuci, ze uszkodzenia powstaly w wyniku niewlaéciwego postepowania warsztatu
naprawczego. Jednocze$nie w swojej opinii M. H. zauwazyl, ze czas oczekiwania na ogledziny byl bezzasadnie
wydluzony, a ogledziny nie nastapily niezwlocznie. W ocenie Sadu wydluzenie okresu naprawy pojazdu o okres
oczekiwania na ponowne ogledziny nie moze obcigza¢ poszkodowanego, ktéry w sposéb uzasadniony korzystal z
pojazdu zastepczego. Wbrew sugestiom pozwanego bez zadnego wplywu na czas naprawy pojazdu pozostawalo
natomiast przestanie dokumentéw w postaci upowaznienia i zlecenia naprawy do likwidatora oraz czas oczekiwania
na czeSci zamienne, ktory byl wlasciwy i odpowiadal realiom rynku motoryzacyjnego w tym zakresie, co potwierdzil w
swojej opinii biegly sadowy. W zwiagzku z powyzszym — uznajac opinie bieglego za rzetelna i wiarygodna — Sad ustalil,
iz w przypadku pojazdu poszkodowanej uzasadniony czas naprawy, a tym samym uzasadniony czas najmu pojazdu
zastepczego wynosit 28 dni.

W ocenie Sadu nieuzasadnione bylo rowniez dokonanie przez pozwanego potracenia w wysokosci 20 % z tytulu
zaoszczedzonych przez poszkodowana kosztdéw eksploatacji pojazdu. Zwroci¢ nalezy uwage, ze w wyroku z dnia 18
marca 2003r., IVCKN 1916/00, Legalis 275082 Sad Najwyzszy wskazal, ze nie mozna pomina¢ przy tym okolicznosci,
ze korzystajac z wynajmowanego samochodu powod nie byl zmuszony do ponoszenia kosztow eksploatacji wlasnego
pojazdu. Niemniej w okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad uznal, ze strona pozwana nie wykazala, ze istnieja
podstawy do dokonania takiego potracenia. Zgodnie bowiem z regula wyrazona w art. 6 k.c. wysoko$¢ kosztow, jakie
poszkodowana zaoszczedzita w zwigzku z korzystaniem z pojazdu zastepczego winna zosta¢ wykazana przez strone
pozwang. Tymczasem pozwany w tym zakresie nie podjal zadnej inicjatywy dowodowej i jego twierdzenia pozostaly
calkowicie golostowne.

Majac zatem na uwadze wszystkie podniesione powyzej okolicznoéci Sad uznal, iz powddztwo zasluguje na
uwzglednienie w czeSci. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz zgodnie z opinia bieglego sadowego celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty najmu pojazdu zastepczego lacznie wynosza 6.888 zl brutto, co stanowi iloczyn wskazanego
przez bieglego uzasadnionego okresu naprawy (28 dni) oraz bezspornej stawki najmu w wysoko$ci 246 zl brutto.
Zwazywszy, ze w postepowaniu przedprocesowym ubezpieczyciel wyplacil juz powodce tacznie kwote 4.723,20 z} to
aktualnie powddce nalezy sie doptata w wysokosci 2.164,80 zl. W zwigzku z powyzszym — na mocy art. 822 § 1i 4 k.c.

i art. 824' § 1 k.c. oraz art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzit od pozwanego na rzecz
powodki kwote tj. 2.164,80 zl. Od tej kwoty — na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych —
Sad zasadzil odsetki ustawowe za opdznienie od dnia nastepnego po uptywie 30 — dniowego terminu przewidzianego



w tym przepisie liczonego od dnia zgloszenia szkody. Jak wynika z akt sprawy szkoda zostala zgloszona pozwanemu
w dniu 28 grudnia 2012r., totez w my$l wskazanego przepisu, z dniem 29 stycznia 2013r. pozwany juz opo6znial
sie z zaplata odszkodowania. Jednoczeénie zwazy¢ nalezy, iz pozwany jako profesjonalista dysponujacy fachowym
zespolem rzeczoznawcdw i odpowiednimi §rodkami technicznymi bez watpienia byl w stanie bez zbednej zwloki w
tym czasie ustalié zakres i wysoko$¢ szkody poniesionej przez powodke.

W pozostalym zakresie — na podstawie wyzej powolanych przepiséw stosowanych a contrario — Sad oddalit powddztwo
jako nieudowodnione.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 3 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U.2013.490) i zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki kwote 255,50 zl. Zwazy¢ nalezalo, iz pow6dka wygrala niniejsze postepowania w 75
%, a pozwany w 25 % i w takim stosunku nalezy sie stronom zwrot kosztéw od przeciwnika. Pow6dka poniosta koszty
oplaty sadowej od pozwu w kwocie 146 zl, z czego nalezy sie jej zwrot kwoty 110 zl. Z kolei pozwany ponio6st koszty
zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w wysokos$ci 651,93 zl, z czego nalezy mu sie od powodki kwota 163 zt.
Strony poniosly réwniez koszty zastepstwa procesowego w wysokosci po 617 zl, przy czym uwzgledniajgc stosunek
w jakim strony wygraly niniejsza sprawe, powodce nalezy sie od pozwanego zwrot kwoty 462,75 zl, za§ pozwanemu
od powddki kwota 154,25 zt. Po wzajemnym skompensowaniu wszystkich wskazanych powyzej naleznoéci stronie
powodowej ostatecznie nalezala sie od pozwanego kwota 255,50 zl.



