Sygn. akt I C 520//14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 listopada 2015 r. w G. sprawy z powddztwa M. K. (1) przeciwko Gminie M. G.
oraz Towarzystwu Budownictwa (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy M. G. na rzecz powddki M. K. (1) kwote 15.000 zl (pietnastu tysiecy zlotych) wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 16 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalym zakresie powddztwo przeciwko Gminie M. G. oddala;

III. oddala powddztwo w stosunku do pozwanego Towarzystwu Budownictwa (...) spolce z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w G.

IV. zasadza od pozwanego Gminy M. G. na rzecz powodki M. K. (1) kwote 3.367 zl (trzy tysiace trzysta sze$c¢dziesiat
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

V. zasadza od powodki M. K. (1) na rzecz pozwanego Towarzystwa Budownictwa (...) spdlce z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 2.417 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw procesu;

VI. nakazuje $ciagnac od pozwanego Gminy M. G. na rzecz Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 369,49
z} (trzysta sze$c¢dziesigt dziewie¢ zlotych czterdziesci dziewie¢ groszy) tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych.

Sygn. akt I C 520/14
UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 23 czerwca 2010 r. M. K. (1) potknela sie na nieréwnym stopniu schodéw znajdujacych sie przy ul. (...) w G. i
upadla doznajac urazu nogi. Schody znajduja sie na gruncie stanowigcym wlasno$¢ Gminy M. G. (dzialka nr ew. 799,
objeta ksiega wieczysta (...)). Przedmiotowe schody nie sg usytuowane w poblizu jakiegokolwiek budynku (przylegaja
do niestrzezonego parkingu).

Dowdd: zeznania M. K. (1), k. 181
wypis z rejestru gruntow, k. 16
mapa, k. 11

fotografie schodéw, k. 42-44, 71

Wskutek upadku w dniu 23 czerwca 2010 r. M. K. (1) doznala zlamania dwukostkowego goleni prawej z
podwichnieciem w stawie skokowym gérnym. Byta leczona operacyjnie w dniu 25 czerwca 2010 r. (otwarta repozycja



zlamania i podwichniecia, zespolenie zlamania kostki bocznej plyta i Srubami, kostki przysrodkowej — Sruba,
stabilizacja wiezozrostu piszczelowo-strzalkowego Sruba). W dniu 30 lipca 2010 r. usunieto $rube wiezozrostu
piszczelowo-strzatkowego. Obrazenia powodowaly znacznie dolegliwoSci bélowe przez okres okolo 6 tygodni od
zabiegu (znaczne bdle, koniecznoé¢ pelnego odciazenia konczyny), po tym okresie dolegliwosci slably. Nie uzyskano
pelnego wyleczenia, gdyz utrzymuje sie ograniczenie ruchomosci stawu skokowego i deformacja (obwod). Utrwalone
nastepstwa wypadku to: ograniczenie ruchomosci stawu skokowego prawego, niewydolno$¢ statyczna (koSlawosé),
deformacja stawu, blizny.

Dowdd: opinia bieglego ortopedy, k. 194-195

B4l bezposrednio po wypadku (w szpitalu) byl dla powodki odczuwalny mimo podania Srodkéw przeciwbolowych.
Po opuszczeniu szpitala powodka przebywala w domu, gips na prawej nodze siegal za kolano. Z uwagi na nadwage
powddka nie byla w stanie porusza¢ sie o kulach, praktycznie caly czas pozostawala unieruchomiona. W sprawach
higienicznych byla prowadzona przez meza do lazienki. Do chwili obecne powo6dka uskarza sie na bole miejsca urazu,
zazywa $rodki przeciwbolowe

Dowdd: zeznania S. K., k. 180-181
zeznania M. K., k. 181

Nigdy nie doszlo do uzgodniei pomiedzy Gming M. G. a Towarzystwem Budownictwa (...) sp. z 0.0. w G., aby
Towarzystwo mialo remontowaé przedmiotowe schodki.

Dowdd: zeznania M. K., k. 181

M. K. (1) zglaszala szkode i roszczenie ubezpieczycielowi (...) sp. z 0.0. w G. na poczatku 2011 r. W odpowiedzi
spotka twierdzila, ze odpowiedzialnym jest Gmina. Za$ ubezpieczyciel odpowiedzialnoSci Gminy przerzucal
odpowiedzialno$é na w/w spolke.

Dowod: pismo, k. 15
pismo, k. 14
Ocena dowodoéw

Jezeli chodzi o sam stan przedmiotowych schodéw, to dolaczone do pozwu fotografie w sposéb jednoznaczny
wskazuja, ze byt nienalezyty. Stopnie byly bardzo nieréwne. Wia¢ wyraznie, ze konstrukcja tych stopni ,osiadla”
w gruncie w nier6wnomierny sposéb i wystawaly pionowo plyty stanowiace podpore stopni, zas kostka w dalszej
czesci stopni weszla w grunt. Skutkiem jest calkowita deformacja konstrukeji schodéw. Nie bylo w tym stanie rzeczy
potrzeby dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa, gdyz niebezpieczenstwo poruszania sie po
tak zdeformowanych schodach jest oczywiste.

Nie ma sporu, ze grunt, na ktérym znajduja sie schody jest wlasnoécia Gminy M. G.. Z analizy mapy okolic zdarzenia
jak tez z fotografii wynika jednoznacznie, ze schody ten nie prowadzg do wejscia do jakiegokolwiek budynku.
Odleglosé¢ od najblizszego budynku jest tak znaczna, ze nie mozna powigza¢ tych schodow funkcjonalnie z wejSciem
do jakiegokolwiek budynku. Najblizszym obiektem budowlanym jest — z jednej strony chodnik i jezdnia — z drugiej
— niestrzezony parking samochodowy.

Brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze przedmiotowe schody zostaly przekazane i objete w uzytkowanie przez inny
podmiot, niz wlasciciel gruntu na ktérym sie znajduja. W tej mierze dano wiare zeznaniom M. K. (reprezentujacej
pozwang spoétke). Dokument k. 69 nie ma zadnej warto$ci dowodowej, gdyz — po pierwsze — zostal wytworzony przez
pracownikdéw pozwanej Gminy na potrzeby sporu z M. K. (1) dotyczacego zdarzenia z dnia 23 czerwca 2010 r. Po drugie
— stwierdzenie, ze schody ,,nie zostaly przekazane do uzytkowania zarzadcy drogi” jest niezgodne z prawda, gdyz teren,



na ktérym znajduja sie schody nie jest w zaden spos6b odgrodzony. Wlasciciel (Gmina) ma pelny i catodobowy dostep
do tego gruntu. (...) nie jest w ogdle czyms co z punktu widzenia prawnego ma wylacza¢ wine wlasciciela gruntu za
nienalezyty zlokalizowanych na nim obiektoéw przeznaczonych do powszechnego uzytku. Z kolei z pisma z dnia 15 maja
2001 . (k. 70) wynika wylaczanie to, ze chodzilo w nim o uzgodnienie komunikacji pomiedzy dziatka spotki a dziatkg
gminy. W piSmie tym w ogole nie ma mowy o tym, ze przedmiotowe schody (nie objete zreszta treécia tego pisma)
maja stanowi¢ wejscie do budynku. Reasumujac, jak shusznie wskazuje pozwana spoélka, nigdy Gmina nie nalozyla na
spotke obowiazku zarzadzania czescia infrastruktury drogi w postaci schodéw i chodnika na dzialce nr (...).

Sad dal wiare zeznaniom M. K. i S. K., ktére sg szczere, spdjne z dokumentacja lekarska oraz opinig bieglego ortopedy.

Opinia bieglego ortopedy W. P. — w powiazaniu z pozostalym materialem dowodowym (w szczeg6lnoéci dotaczona do
akt dokumentacja lekarska) — jest zdaniem Sadu jasna, pelna i wewnetrznie niesprzeczna.

Dolaczona do akt sprawy dokumentacja lekarska leczenia powddki jest obszerna i pozwolila bieglemu ortopedzie na
dokladne i stanowcze wnioski zawarte w opinii bieglego.

Kuwialifikacja prawna

Pozwana spolka nie posiada legitymacji biernej, stad pow6dztwo wzgledem niej oddalono na mocy art. 415 k.c. a
contrario (punkt III. sentencji).

Legitymacja bierna pozwanej Gminy wynika z treSci art. 415 k.c. w zw. z art. 20 punkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985
r. o drogach publicznych. Zdaniem Sadu przedmiotowe schody sa elementem drogi publicznej. Jezeli uksztalttowanie
gruntu na granicy pasa drogowego jest takie, ze piesi musieliby w celu wyjScia poza pas drogowy wdrapywac sie
na skarpe, to utworzenie w okre$lonych miejscach schodéw to ulatwiajacych jest naturalnym skladnikiem pasa
drogowego. W sklad pasa drogowego wchodza bowiem lokalizowane w jego granicach obiekty budowlane i urzadzenia
techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obslugg ruchu. Takim obiektem budowlanym sg wiec schody
umozliwiajace pokonanie skarpy na granicy pasa drogowego. Jest to wiec jedno z ,innych urzadzen zwigzanych z
droga” w rozumieniu art. 20 punkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych.

Sad analizowal alternatywne (podniesione z ostroznoS$ci) ujecie zaproponowane przez pozwang spoélke, ktéra
twierdzila, ze ewentualnie mozna te schody uzna¢ za cze$é drogi wewnetrznej, za ktdrej utrzymanie i tak ponosi
odpowiedzialno$c¢ wlasciciel (Gmina). To ujecie jest zdaniem Sadu zbyteczne, gdyz przedstawiona wyzej argumentacja
prawna bez watpliwos$ci pozwala powigzaé przedmiotowego schody jako skladnik pasa drogowego.

Jezeli wiec bezspornym jest, ze zarzadca drogi, na ktorej znajduja sie schody jest pozwana Gmina, to ona jest
odpowiedzialna za ich utrzymanie.

Jak wskazano wyzej, stan schodéw byl zly, poruszanie sie po nich powodowalo zagrozenie dla pieszych. Latwo
dostrzegalna (szczegdlnie dla profesjonalisty bedacego zarzadca drogi) ich deformacja winna spowodowac podjecie
przez zarzadce natychmiastowych odpowiednich dzialain (naprawa, czasowe wylgczenie z ruchu — np. ogrodzenie).
Zadne z koniecznych w danej sytuacji dziatan nie zostalo podjete przez zarzadce drogi, stad jego wina (niedbalstwo)
za bezprawne zaniechanie jest zdaniem Sadu udowodniona.

Powodka w zadnym stopniu nie przyczynila sie do wypadku. Jest osoba starsza, nie uzytkowala tych schodow
codziennie (tak, aby doskonale sie zapozna¢ z ich zlym stanem). Byla przypadkowym przechodniem, ktéry dopiero
bedac na schodach przewrdcil sie. Braku przyczynienia sie nie podwaza fakt, ze w przeszlosci powddka juz pokonala
te schody bez upadku. Problem polega wlasnie na tym, ze stan tych schodéw jest taki, ze nie powoduje u zwyklego
przechodnia przekonania o ewidentnym braku mozliwoéci ich bezpiecznego pokonania, co przy istnieniu skarpy
(szczegoblnie w przypadku starszej osoby) sklania po podjecia takiej proby, bo wejScie na skarpe moze byé rownie
niebezpieczne.



Stopien krzywdy i dolegliwo$ci powddki w wyniku obrazen doznanych na skutek upadku by} znaczny i dlugotrwaly,
co w szczegdlnosci potwierdza opinia bieglego i zeznania corki poszkodowanej. Po zakoniczeniu leczenia pozostaly
istotne, utrwalone negatywne skutki somatyczne wypadku, ktére powodka odczuwa codziennie (koslawosé,
deformacja). W tym kontek$cie nalezy uznac, ze zadane z pozwie zado$§éuczynienie na poziomie 15.000 z} jest w pelni
uzasadnione.

Powodztwo przeciwko Gminie bylo nieuzasadnione w zakresie czeéci odsetek od kwoty glownej. Pozwana Gmina

podniosla zarzut przedawnienia (art. 442" § 1 k.c., ktory nalezy odnosié takze do zadan odsetkowych. Poniewaz za$ jako
$wiadczenie okresowe — przedawniaja sie one w terminie trzyletnim, ich Zadanie za okres poprzedzajacy 16 kwietnia
2011 r. bylo przedawnione.

Zarzut przedawnienia w pozostalym zakresie okazal sie niezasadny. W niniejszej sprawie w fazie przesadowej
zaistnial spor co do podmiotu odpowiedzialnego za szkode. Watpliwo$ci poszkodowanej co do legitymacji biernej
istnialy takze na etapie niniejszego procesu. Oba podmioty, do powddka ktorych zglaszala roszczenie przerzucaly sie
odpowiedzialnoscig i biorac pod uwage to, ze powddka nie jest profesjonalnym prawnikiem nalezy doj$é do wniosku,
Ze nie mozna jej przypisaé §wiadomosci, ze wiedziala, ktory z tych podmiotow jest odpowiedzialny za szkode. Dopiero
w toku niniejszego procesu zlozone przez strony dowody pozwolily na rozstrzygniecie tego problemu. Nalezy tez
zauwazy¢, ze problem ten nie byl blahy, czy calkiem banalny — wymagal bowiem doglebnej analizy stanu prawnego
nieruchomosci, analizy dokumentacji (mapy, fotografie) i dokumentéw zwigzanych procesem inwestycyjnym.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na mocy art. 415 k.c. w zw. z art. 20 punkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o
drogach publicznych w zw. z art. 444 § 1k.c. wzw. z art. 445 § 1 k.c. wzw. z art. 481 § 1i § 2 k.c. w punkcie I. sentencji.

W pozostalym zakresie powddztwo przeciwko Gminie oddalono w punkecie II. sentencji na mocy art. 117 § 2 w zw.
z art. 118 k.c.

Koszty procesu

W punkcie IV. sentencji zasadzono od pozwanej Gminy na rzecz powodki cato$é naleznych jej kosztow procesu,
albowiem ulegla jedynie co do nieznacznej cze$ci roszcezenia (art. 100 k.p.c.). Na zasadzone koszty sklada sie: oplata
sadowa od pozwu (750 zl), oplata za czynnoéci adwokackie w stawce minimalnej (2.400 zl, § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie [...]), zaliczka na poczet
opinii bieglego (200 zl).

W punkcie V. sentencji zasagdzono na mocy art. 98 § 1 k.p.c. na rzecz wygrywajacej proces pozwanej spotki od
przegrywajacej powdodki koszty procesu, na ktore sklada sie oplata za czynnoéci radcy prawnego w stawce minimalnej
(2.400 zl, § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych), oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17 zl). Powbddka reprezentowana przez profesjonaliste
podjela ryzyko dopozwania, wiec musiala sie liczy¢, ze jeden z wspdlpozwanych wygra proces, bo w okoliczno$ciach
sprawy nie rysowala sie w ogble mozliwo$¢ przypisania odpowiedzialnoéci obu pozwanym podmiotom (nikt w ogole
w tym procesie tego nawet nie twierdzil).

W punkecie VI. na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych nakazano $ciagnaé¢ od pozwanej Gminy na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni
pozostala cze$¢ wynagrodzenia bieglego, wydatkowana tymczasowo przez Skarb Panstwa.



