Sygn. akt I C 497/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny:
Przewodniczacy: SSR Tadeusz Kotuk
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Szymanska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2015 r. w G. sprawy z powddztwa (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedzibg w W. przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Izby Celnej w G.

o zaplate
I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w W. na rzecz pozwanego Skarbu
Panstwa — Dyrektora Izby Celnej w G. kwote 2.400 zl (dwa tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 497/14

UZASADNIENIE
Stan faktyczny

W dniu 1 maja 2010 r. doszlo do zawarcia ramowej umowy dzierzawy pomiedzy (...) z siedzibg w N. (Cypr)
[wydzierzawiajacy] a (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. [dzierzawca]. Wydzierzawiajacy
byl nabywca/dzierzawca urzadzen do gier rozrywkowych (zreczno$ciowych) produkeji (...) a.s. Na mocy tej umowy
wydzierzawiajacy oddal dzierzawcy do uzytkowania i pobierania pozytkéw w zamian za czynsz urzadzenia do gier
rozrywkowych (zreczno$ciowych) produkecji (...) z oprogramowaniem (...) M. F. PL(...) v1.08 w nastepujacych typach
obudéw: Standard i Dual S.. Umowa zostala zmieniona aneksem z dnia 30 grudnia 2011 1.

Dowdd: umowa, k. 13-15

Przedmiotem w/w umowy z dnia 1 maja 2010 r. byt m.in. automat (...) H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...), ktory
na podstawie umowy z dnia 19 grudnia 2011 r. zawartej przez (...) spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
w W. a K. K. zostal umiejscowiony w lokalu gastronomicznym (...) w C. przy ul. (...). W dniu 13 marca 2012 r. do tego
lokalu wkroczyli funkcjonariusze Urzedu Celnego w S., ktorzy stwierdziwszy, ze w grze na tym automacie wystepuje
element losowy dokonali zatrzymania tego automatu na potrzeby postepowania karno-skarbowego. W okresie od
marca 2012 1. do kwietnia 2013 r. powd6d zaplacil wydzierzawiajacemu z tytutu czynszu dzierzawy tego automatu kwote
9.506 z} oraz utracil spodziewane korzysci w wysokosci 2.709,75 zt z powodu niemozno$ci pobierania w w/w okresie
od K. K. oplaty ryczaltowej przewidzianej w umowie stron.

Dowdd: umowa z dnia 19 grudnia 2011 r. z aneksami, k. 17-25
protokoét kontroli, k. 26-29
pokwitowanie, k. 30

Przedmiotem umowy z dnia 10 maja 2010 r. byl ponadto automat (...) H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...), ktory
na podstawie umowy z dnia 26 sierpnia 2011 r. zawartej przez (...) sp6tka z ograniczong odpowiedzialnoS$cia z siedzibag
w W. a I. W. zostal umiejscowiony w lokalu gastronomicznym (...) w L. przy ul. (...) b/n. W dniu 18 listopada 2011



r. do tego lokalu wkroczyli funkcjonariusze Urzedu Celnego w S., ktorzy stwierdziwszy, Ze w grze na tym automacie
wystepuje element losowy dokonali zatrzymania tego automatu na potrzeby postepowania karno-skarbowego. W
okresie od listopada 2012 r. do sierpnia 2012 r. powdd zaplacil wydzierzawiajacemu z tytulu czynszu dzierzawy tego
automatu kwote 7.372 z} oraz utracil spodziewane korzy$ci w wysokoéci 648,39 zt z powodu niemoznoéci pobierania
w w/w okresie od I. W. oplaty ryczaltowej przewidzianej w umowie stron.

Dowod: umowa z dnia 26 sierpnia 2011 r. z aneksami, k. 33-40
protokot kontroli, k. 41-44
pokwitowanie, k. 45

Przedmiotem umowy z dnia 10 maja 2010 r. byt ponadto automat (...) H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...),
ktoéry na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2010 r. zawartej przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedziba w W. a R. G. zostal umiejscowiony w lokalu gastronomicznym (...) w L. przy ul. (...) Wojska Polskiego 42B.
W dniu 21 lipca 2010 r. do tego lokalu wkroczyli funkcjonariusze Urzedu Celnego w S., ktorzy stwierdziwszy, ze w
grze na tym automacie wystepuje element losowy dokonali zatrzymania tego automatu na potrzeby postepowania
karno-skarbowego. W okresie od lipca 2010 r. do listopada 2010 r. powdd zaplacil wydzierzawiajacemu z tytulu
czynszu dzierzawy tego automatu kwote 4.850 zt oraz utracil spodziewane korzysci w wysokosci 5.832,29 zl z powodu
niemozno$ci pobierania w w/w okresie od R. G. oplaty ryczaltowej przewidzianej w umowie stron.

Dowod: umowa z dnia 1 lipca 2010 r. z aneksami, k. 48-52
rozwigzanie umowy, k. 53
pokwitowanie, k. 67

Przedmiotem umowy z dnia 10 maja 2010 r. byl ponadto automat (...) H. M. F. o numerze fabrycznym H. (...),
ktoéry na podstawie umowy z dnia 1 lipca 2010 r. zawartej przez (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w W. a R. G. zostal umiejscowiony w lokalu gastronomicznym (...) w L. przy ul. (...) Wojska Polskiego 42B.
W dniu 21 lipca 2010 r. do tego lokalu wkroczyli funkcjonariusze Urzedu Celnego w S., ktérzy stwierdziwszy, ze w
grze na tym automacie wystepuje element losowy dokonali zatrzymania tego automatu na potrzeby postepowania
karno-skarbowego. W okresie od lipca 2010 r. do listopada 2010 r. powod zaplacit wydzierzawiajacemu z tytutu
czynszu dzierzawy tego automatu kwote 4.850 zt oraz utracil spodziewane korzyéci w wysokosci 5.832,29 zl z powodu
niemoznosci pobierania w w/w okresie od R. G. oplaty ryczaltowej przewidzianej w umowie stron.

Dowdd: umowa z dnia 1 lipca 2010 r. z aneksami, k. 48-52
rozwiazanie umowy, k. 53

pokwitowanie, k. 67

Ocena dowodow

Ustalenia faktyczne oparto na wyzej wymienionych dokumentach prywatnych i urzedowych, ktérych autentycznosc i
warto$¢ dowodowa nie byta kwestionowana. Zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkow — jakkolwiek wiarygodne
— nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia

Kuwialifikacja prawna

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl przede wszystkim oceny prawnej zachowania funkcjonariuszy celnych w kontekscie
postawionego im przez strone powodowa zarzut stosowania przy zatrzymywaniu automatéw przepisu prawa
krajowego (art. 14 ust 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych [brzmienie pierwotne] — zastepujacej
dotychczas obowigzujaca ustawe z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (t.j. Dz.U. 2004, nr 4,



poz. 27, ze zm.), ktory jej zdaniem nie mogl by¢ stosowany, gdyz jako nienotyfikowany Komisji Europejskiej przepis
techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998
r. ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych (Dziennik Urzedowy L
204, 21/07/1998, s. (...)- (...)), w brzmieniu nadanym Dyrektywa 98/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 lipca 1998 r. zmieniajaca dyrektywe 98/34/WE ustanawiajaca procedure udzielania informacji w zakresie norm i
przepiséw technicznych (Dziennik Urzedowy L 217, 05/08/1998, s. (...)), nie moze by¢ stosowany w niniejszej sprawie.

Zgodnie definicjg legalng z art. art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE ,przepisy techniczne” to:

specyfikacje techniczne i inne wymagania badZ zasady dotyczace uslug, wlacznie z odpowiednimi przepisami
administracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowiazkowe, de jure lub de facto, w przypadku wprowadzenia
do obrotu, $§wiadczenia uslugi, ustanowienia operatora ustug lub stosowania w Panistwie Czlonkowskim lub na
przewazajacej jego czesci jak rowniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne Panstw Czlonkowskich, z
wyjatkiem okreslonych w art. 10, zakazujacych produkeji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu
lub zakazujacych $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.

Przepisy techniczne obejmuja de facto:

- przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne Panstwa Czlonkowskiego, ktére odnosza sie do specyfikacji
technicznych badZ innych wymagan lub zasad dotyczacych ustug, badz tez do kodeksé6w zawodowych lub kodekséw
postepowania, ktore z kolei odnosza sie do specyfikacji technicznych badz do innych wymogdéw lub zasad dotyczacych
ustug, zgodno$¢ z ktorymi pociaga za soba domniemanie zgodno$ci z zobowigzaniami nalozonymi przez wspomniane
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne,

- dobrowolne porozumienia, w ktorych wladze publiczne sg strong umawiajaca sie, a ktore przewiduja, w interesie
ogblnym, zgodno$¢ ze specyfikacjami technicznymi lub innymi wymogami albo zasadami dotyczacymi uslug, z
wyjatkiem specyfikacji odnoszacych sie do przetargéw przy zamoéwieniach publicznych,

- specyfikacje techniczne lub inne wymogi badz zasady dotyczace ustug, ktére powiazane sa ze $rodkami fiskalnymi
lub finansowymi majacymi wplyw na konsumpcje produktéw lub ustug przez wspomaganie przestrzegania takich
specyfikacji technicznych lub innych wymogéw badz zasad dotyczacych ustug; specyfikacje techniczne lub inne
wymogi badz zasady dotyczace uslug powigzanych z systemami zabezpieczenia spolecznego nie sa objete tym
znaczeniem.

Obejmuje to przepisy techniczne nalozone przez organy wyznaczone przez Panstwa Czlonkowskie oraz znajdujace sie
w wykazie sporzadzonym przez Komisje przed 5 sierpnia 1999 r.* w ramach Komitetu okre$lonego w art. 5.

Taka sama procedura stosowana jest przy wprowadzaniu zmian do tego wykazu.

Wyrokiem z dnia 19 lipca 2012 r. Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (sygn. C-213/11, C-214/11, C-217/11)
orzekl, ze ,artykul 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasady dotyczace
ushlug spoleczenstwa informacyjnego, ostatnio zmienionej dyrektywa Rady 2006/96/WE z dnia 20 listopada 2006 r.,
nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy z dnia 19 listopada 2009
r. o grach hazardowych, ktére moga powodowaé ograniczenie, a nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier
na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami gry, stanowig potencjalnie ,,przepisy techniczne” w
rozumieniu tego przepisu, w zwiazku z czym ich projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1
akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku ustalenia, iz przepisy te wprowadzajg warunki mogace mie¢ istotny
wplyw na wlaéciwosci lub sprzedaz produktéw. Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego”.

W uzasadnieniu tego orzeczenia (...) zaznaczyl, ze przepisy przej$ciowe zawarte w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. 0
grach hazardowych pozwalaja na dalsze prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych



(do czasu wygaéniecia dotychczasowych uprawnien), a zatem na dalsze uzytkowanie tych automatéw, po dniu wejécia
w zycie ustawy o grach hazardowych. Trzeba wobec tego stwierdzié, iz w tych okoliczno$ciach przepiséw przej$ciowych
ustawy o grach hazardowych nie mozna uznaé za przepisy krajowe pozwalajace jedynie na marginalne uzytkowanie
automatéw do gier o niskich wygranych.

Dalej (...) zwraca uwage, ze przepisy przejSciowe ustawy o grach hazardowych nakladaja warunki mogace wplywac na
sprzedaz automatow do gier o niskich wygranych. Zakaz wydawania, przedtuzania i zmiany zezwolen na prowadzenie
dzialalnoSci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami moze bowiem bezpo$rednio wplywac
na obrot tymi automatami. W tych okolicznos$ciach zadaniem sadu krajowego jest ustalié, czy takie zakazy, ktorych
przestrzeganie jest obowigzkowe de iure w odniesieniu do uzytkowania automatéw do gier o niskich wygranych,
moga wplywaé w sposéb istotny na wlasciwosci lub sprzedaz tych automatéw. Dokonujac powyzszych ustalen, sad
krajowy powinien uwzgledni¢ miedzy innymi okolicznos$é, iz ograniczeniu liczby miejsc, gdzie dopuszczalne jest
prowadzenie gier na automatach o niskich wygranych, towarzyszy zmniejszenie ogoélnej liczby kasyn gry, jak rowniez
liczby automatbw, jakie moga w nich by¢ uzytkowane. Sad krajowy powinien réwniez ustali¢, czy automaty do gier
o niskich wygranych moga zosta¢ zaprogramowane lub przeprogramowane w celu wykorzystywania ich w kasynach
jako automaty do gier hazardowych, co pozwoliloby na wyzsze wygrane, a wiec spowodowaloby wieksze ryzyko
uzaleznienia graczy. Mogloby to wplyna¢ w sposéb istotny na wlasciwoéci tych automatow.

Przechodzac wiec do przeniesienia tych uwag na realia niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze niewatpliwym jest,
ze ograniczenie liczby miejsc, gdzie dopuszczalne jest prowadzenie gier na automatach (do kasyn) bez watpienia
powoduje zmniejszenie ogdlnej puli zapotrzebowania na przedmiotowe automaty. Jednak taki skutek dotyka te
podmioty, ktére produkuja nowe automaty do gier oraz przedsiebiorcéw prowadzacych sie¢ ich dystrybucji oraz
handlujacych automatami na rynku wtérnym. Jest bowiem ich dzierzawca, ktoéry zawarl umowe z dystrybutorem
automatdéw ( (...) w N.) juz pod rzadem nowej ustawy — w dniu 10 maja 2010 r. W stosunku do powoda przepis art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. ustawy o grach hazardowych (obowigzujacej od 1 stycznia 2010 r.) nie moze
wiec by¢ uznany za przepis techniczny, gdyz powod zdecydowal sie wzia¢ w dzierzawe automaty, ktore juz opuscily
linie produkcyjne i sie¢ dystrybucji w nowych realiach prawnych. Powéd nie jest tez podmiotem prowadzacym tzw.
obrét wtorny przedmiotowymi automatami.

Nalezy tez zwr6ocié uwage, ze powoda nie dotycza realia sprawy rozpoznawanej przez (...) pod sygn. C-213/11, gdyz w
niniejszym procesie nie jest przedmiotem sporu techniczny charakter przepisoéw przejSciowych zawartych w ustawie z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych, tj. wygaszania dotychczasowych zezwolen na uzytkowanie automatéw
do gier o niskich wygranych (ustawa z dnia 19 listopada 2009 r. nie przewiduje wydawania nowych zezwoleni na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie gier na automatach o niskich wygranych).

W niniejszym procesie chodzi o ,automaty do gier” (w rozumieniu art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r.
o grach hazardowych), a nie podlegajace przepisom przejsciowym automaty do gier o niskich wygranych (do czasu
wygasniecia wcze$niejszych zezwolen).

Tak rozumiane ,automaty do gier” sa kategorig zblizong do poprzednio obowigzujacej regulacji urzadzen zawartej w
art. 7ust. 1iart. 9 pkt 11lit. a) i b) ustawy z dnia 29 lipca 1992 r. o grach i zakladach wzajemnych (t.j. Dz.U. z2004 r., Nr
4, poz. 27), ktéra — biorac pod uwage obostrzenia dotyczace miejsc organizowania gier na takich automatach (kasyna
lub salony gier na automatach przy minimalnej liczbie 15 sztuk) — nie jest radykalnie mniej rygorystyczna niz obecna
(urzadzanie gier na takich automatach tylko w kasynach), albowiem koszty utrzymania salonéw gier z co najmniej 15
sztukami automatéw sa istotnym ciezarem ekonomicznym, w szczegblnoSci w poréwnaniu do wymogu maksymalnie
3 automatoéw w punkcie gier z automatami do gier o niskich wygranych.

W kazdym z punktéw umiejscowienia automatéw nr H. (...), H. (...), H. (...) i H. (...) bylo mniej niz 15 sztuk, a wiec
powdd nie aspirowal w ogdle nawet do wymogu liczbowego ,,salonu gier” w my$l przepiséw wezeéniej obowiazujacych.
Nie moze wiec powolywaé sie na aktualnie obowigzujace ograniczenie ich lokalizacji wylacznie w kasynach, skoro
nie udowodnil, Ze w poprzednim stanie prawnym te same automaty byly umiejscowione w ,salonie do gier na



automatach”. Z punktu widzenia skali dzialalno$ci powoda ujawnionej w niniejszym procesie, obecnie obowiazujace
ograniczenie lokalizacji automatéw do gier tylko do kasyn jest irrelewantne, gdyz powdd nie wykazal, ze w poprzednim
stanie prawnym byly one legalnie uzytkowane (przez powoda) legalnie poza siecig kasyn, a wiec w ,,salonach gier na
automatach” w rozumieniu art. g pkt 1lit. b) ustawy 29 lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych (t.j. Dz.U. z 2004
r., Nr 4, poz. 27), a obecnie juz nie mogg tam funkcjonowad.

Reasumujgc, przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. ustawy o grach hazardowych — bedacy
przepisem technicznym potencjalnie — moglby zostac¢ uznany na rzeczywiscie techniczny w stosunku do producenta,
dystrybutora lub podmiotu handlujacego automatami na rynku wtérnym, a nie w stosunku do przedsiebiorcy
bedacego uzytkownikiem ,konicowym” (dzierzawca). Uzytkownik koncowy rozpoczynajacy dzialalno$é w zakresie gier
na automatach jako ich dzierzawca — juz pod rzadem ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych — moze
bowiem korzysta¢ jedynie z takiej puli automatow, ktére — juz przy uwzglednieniu dzialajacych na wezesniejszych
etapach ograniczen zapotrzebowania w fazie produkgji i dystrybucji — sa dostepne na legalnym rynku. Taki podmiot
nie moze skutecznie powolywac sie na to, ze zmniejszenie zapotrzebowania na okres§lony produkt powoduje, ze moze
on korzysta¢ (i czerpaé pozytki) z mniejszej ilo$ci produktéw (do czasu wygasniecia dotychczasowych pozwolen —
co zdaniem (...) nie prowadzi do uznania, ze przepisy przejSciowe sa przepisami technicznymi). Wynika to z tego,
ze rozpoczecie przez powoda dzialalnoSci na automatach objetych niniejszym sporem nastapilo juz wowczas, gdy
obowiazywal art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Nie mozna za§ moéwic o pogorszeniu
perspektyw co do przyszlych korzysci lub powstania strat, gdy przedsiebiorca rozpoczyna dzialalno$¢ na automatach
do gier w momencie, gdy owe surowsze regulacje dotyczgce lokalizacji automatow juz obowigzujg. Odmiennie mogloby
by¢ tylko wowczas, gdyby umowa dzierzawy automatow byla zawarta przed wejSciem w zycie obowiazujacej ustawy.
Zreszta nawet wowczas trafne wykazanie szkody musialby byé inaczej zilustrowane — nalezaloby wykazaé, o ile
zmniejszyly sie pozytki z automatow wzgledem stanu sprzed dnia wejécia w zycie nowej ustawy.

Obowiazek notyfikacji projektu przepiséw technicznych nie ma za cel tego, aby dostawcy ustug (w tym przypadku
chodzi o ilo$¢ legalnych punktéw z automatami do gier) otrzymywali przychody na niezmienionym poziomie. Jak
wynika z preambuly dyrektywy 98/34/WE, jej celem jest zapobieganie barierom w handlu wyplywajacym z przepisow
technicznych oraz stworzenie rynku wewnetrznego jako §rodowiska prowadzacego do zwiekszonej konkurencyjnoSci
przedsiebiorstw. Zaden z tych celéw nie odnosi sie do zmiany sytuacji prawnej lub faktycznej powoda po wejéciu w
zycie art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych. Przepis ten w stosunku do przedsiebiorcéw
prowadzacych ushugi polegajace na eksponowaniu automat6éw do gier nie jest w ogole powigzany z produkceja i obrotem
(handlem) automatami lub ich wlaéciwosSciami. Prawdopodobienstwo obnizenia przychodéw takich przedsiebiorcow
z uwagi na relokacje automatéw do kasyn nie jest wynikiem barier w rynku wewnetrznym ani nie ma zwigzku z
kwestig konkurencyjnoéci przedsiebiorcow dzialajacych w tej branzy. Przepis ten ma charakter niedyskryminacyjny i
— z punktu widzenia dzierzawcy automatéw majacego zamiar eksponowac je na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej —
nie powoduje barier w dostepie do produktu wyprodukowanego w dowolnym kraju Unii Europejskiej i sprowadzeniu
go na terytorium Polski.

Reasumujgc, wynikajacy z wyroku (...) zdnia 19 lipca 2012 r. kontekstualny (relatywny) charakter art. 14 ust. 1 ustawy
z dnia 19 listopada 2009 1. jako ,,przepisu technicznego” oznacza, ze nie kazdy podmiot dotkniety dzialaniem tej normy
moze powolywac sie brak jej notyfikacji Komisji Europejskiej. Jak wynika z powyzszych rozwazan — powod nie nalezy
do grupy podmiotéw uprawnionych. Sad w niniejszej sprawie nie moze bra¢ pod uwage wykladni tego problemu na
gruncie orzekania w oparciu o przepisy z innych dziedzin prawa (np. prawa karnego, prawa karnego skarbowego),
juz choéby z tego wzgledu, ze podmiotem tych innych postepowan, na ktére powolywat sie przykladowo powéd, byly
zupehie inne jednostki, a sprawy byly rozstrzygane na gruncie zupelnie odmiennych uregulowan proceduralnych
(por. art. 5 § 2 k.p.k.).

Przechodzac z kolei do oceny zachowania funkcjonariuszy celnych zatrzymujacych automaty w okoliczno$ciach
przedstawionych w stanie faktycznym, nalezy skonstatowadé, ze byly nie byly to dziatlania bezprawne, gdyz w stosunku
do powoda mogl mieé zastosowanie przepis art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych.



Brak bezprawnosci oznacza, ze powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie z braku jednej z niezbednych przestanek
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej organu wladzy publicznej, przewidzianych w art. 417 § 1 k.c.

Wobec niezaistnienia przestanki warunkujacej podstawe odpowiedzialnoSci zbednym bylo analizowanie samej
wysoko$ci szkody i stad oddalenie wnioskow powoda o dopuszczenie dowodow z opinii bieglych na te okolicznoSci.
Bylyby one bowiem nieprzydatne przy orzekaniu.

W niniejszej sprawie nie jest obowiazkiem Sadu autorytatywne rozstrzygniecie, czy stwierdzone przez funkcjonariuszy
celnych podejrzenie istnienia elementu losowego przy grze na zatrzymanych automatach potwierdzilo sie w
pozniejszym postepowaniu karnym skarbowym, za wyjatkiem sytuacji, gdyby takie podejrzenie byloby ab initio
calkowicie bezpodstawne (czego powdd nie wykazal). Chodzi tu bowiem o to, ze czynnoS$ci organéw Scigania i wymiaru
sprawiedliwo$ci zwigzane z wypelnianiem ich ustawowych obowiazkéw nie majg charakteru dzialah niezgodnych
z prawem takze wtedy, gdy przeprowadzone postepowanie karne nie potwierdzilo istniejacego w chwili podjecia
dochodzenia lub §ledztwa podejrzenia popelnienia przestepstwa i w konsekwencji postepowanie karne zakonczylo sie
wydaniem prawomocnego wyroku uniewinniajacego. Obywatele musza bowiem w interesie ochrony dobra wspdlnego,
jakim jest bezpieczenistwo publiczne, ponosié¢ ryzyko zwigzane z legalnym wdrozeniem postepowania karnego. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze jezeli zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, wszczecie Sledztwa lub
dochodzenia jest dzialaniem zgodnym z prawem (por. wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2012 r., IV CSK 165/12, LEX
nr 1231327). Wynika to z obowigzujacej w procesie karnym zasady legalizmu, ktéra statuuje przepis art. 10 k.p.k.
Oznacza to, ze w sprawach o przestepstwa Scigane z urzedu kazdy organ powolany do $cigania, w tym nieprokuratorski,
ma obowiazek wszczecia i kontynuowania postepowania karnego, jezeli tylko $ciganie jest faktycznie zasadne oraz
prawnie dopuszczalne (nie zachodza przeszkody prawne w Sciganiu). Na oskarzycielu publicznym ciazy przy tym
dodatkowo takze obowigzek wniesienia i popierania aktu oskarzenia (art. 45 k.p.k.). Organ procesowy ma obowiazek
niewszczynania postepowania lub umorzenia postepowania wszczetego, jezeli postepowanie to okazuje sie faktycznie
niezasadne lub prawnie niedopuszczalne. Oskarzyciel publiczny moze tez, i powinien, odstgpi¢ od oskarzania, jezeli
po whniesieniu aktu oskarzenia dochodzi do wniosku, ze oskarzenie to jest niezasadne. Decyzja ta nie wigze jednak
sadu (art. 14 § 2 k.p.k.). Wjudykaturze wskazuje sie, ze nie mozna wykluczy¢, ze w okreslonych przypadkach wszczecie
i prowadzenie przeciwko osobie postepowania karnego bedzie moglo by¢ uznane za czyn niedozwolony w rozumieniu
przepisow art. 417 k.c. Byloby tak, gdyby postepowanie wszczeto lub prowadzono przy oczywistym braku dowodow
winy, ze $wiadomo$cia sfabrykowania takich dowodéw, bez zachowania podstawowych przepisow procedury itp.
Natomiast nie jest wystarczajaca podstawa poszukiwania odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie czy to art.
417 k.c., czy tez np. art. 77 ust. 1 Konstytucji RP sama okoliczno$¢, ze w postepowaniu karnosadowym oskarzonego
uniewinniono od zarzutu popelnienia zarzuconego mu przestepstwa, (wyrok SN z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK
290/10, 7 16.01.1978, I Cr 428/77, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19.05.2005, I ACa 1848/04, wyrok
SA w Bialymstoku z dnia 26 lutego 2014 r., I ACa 768/13, LEX nr 1438987; wyrok SA w Poznaniu z dnia 23 maja 2013
r., I ACa 351/13, LEX nr 1363331, wyrok SA w Szczecinie z dnia 13 marca 2013 r., I ACa 482/12, LEX nr 1344196).

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt rozpoznawanej sprawy Sad doszedl do przekonania, ze
podejmowane przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w S. czynnoSci zatrzymania opisanych wyzej automatow do
gier, dokonane w sytuacji nie cierpiacej zwloki w celu zabezpieczenia dowoddéw rzeczowych na potrzeby p6Zniejszego
postepowania karno-skarbowego nie nosily cech bezprawnosci.

Nalezy przy tym dodaé, ze ujawniona w niniejszym postepowaniu dowodowym (zeznania $§wiadkdéw) w niniejszej
sprawie jednolito$¢ pogladu funkcjonariuszy celnych co do wyboru okreslonego Srodka zabezpieczenia dowodu
rzeczowego nie jest sama w sobie zadnym argumentem Swiadczacym o bezprawnoéci podejmowanych przez nich
czynnosci procesowych. Bezprawno$¢ te nalezaloby wykazac¢ w konkretnym przypadku, a tego strona powodowa nie
udowodnila w niniejszym procesie.

W zwigzku z powyzszym funkcjonariusze Urzedu Celnego w S. wykrywajac automaty do gier rodzace podejrzenie
dzialania niezgodnie z ograniczeniami zwigzanymi z zasadami funkcjonowania automatéw do gier (element losowy)



mieli prawo powzia¢ watpliwosci, co do legalnosci ich dzialania, rodzace konieczno$ci ustalenia czy zostat popelniony
czyn zabroniony przez ustawe.

Majac to na uwadze, Sad na podstawie art. 417 § 1 k.c. a contrario oddalil powédztwo w calo$ci (punkt I. sentencji).
Koszty procesu

O kosztach procesu Sad orzekl w punkecie II. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., § 6 pkt
5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych
[...]. Powbdztwo zostalo oddalone w catoéci, w zwiazku z czym od przegrywajgcego powoda na rzecz pozwanego
zasadzono koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej wlasciwej dla sumy warto$ci przedmiotu sporu (2.400
z}).



