Sygn. akt: I C 208/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Joanna Cholka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 listopada 2016 r. w G.

sprawy z powodztwa J. M.

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczednosciowo-Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
z udzialem Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze

o ustalenie

I. ustala, Zze umowa pozyczki konsumenckiej nr (...) zawarta miedzy powodka J. M. a pozwang Spdldzielcza Kasa
OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. w dniu 3 sierpnia 2010r. jest niewazna;

II. zasadza od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz powddki J. M. kwote
50 z} (piecdziesiat zlotych) tytulem kosztéw procesu;

III. nakazuje Sciagna¢ od pozwanej Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo-Kredytowej im. F. S. w G. na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 640 zl (szeSéset czterdziesci zlotych) tytulem kosztéw sadowych, od
uiszczenia ktorych powddka byta zwolniona.

Sygn. akt I C 208/14

UZASADNIENIE

Powddka J. M. wniosla pozew przeciwko Spoldzielczej Kasie OszczednoSciowo — Kredytowej im. F. S. w G. domagajac
sie ustalenia, iz umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami w dniu 3 sierpnia 2010r. jest niewazna z uwagi na
niepoczytalno$¢ powodki w dniu jej zawarcia.

W uzasadnieniu przyznala, iz w dniu 3 sierpnia 2010r. zawarta umowe pozyczki w kwocie 13.800 zL. Wskazala takze, iz
jest ona osoba od wielu lat powaznie chora psychicznie, cierpi na schizofrenie paranoidalna. Zdaniem powo6dki sporna
umowa zostal zawarta przez nia w fazie psychozy tj. bez mozliwosci §wiadomego podjecia decyzji. Byla ona absolutnie
nieSwiadoma tego co zrobila i to nie ona kierowala swoimi zachowaniami a wylacznie jej choroba. Powodka wyjasnila,
iz kiedy znajduje sie w fazie psychozy nie wie co sie z nig dzieje, nie ma rozeznania i nie rozumie wlasnych posunieé
i posunie¢ innych osdb. Nie zdaje sobie spray ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. W takiej fazie choroby
nikt nie ma na nig wplywu. Dodala takze, iz rozmawiala o tym z pozwanym, jednak bez rezultatu.



(pozewk. 2 - 3)

W dniu 23 stycznia 2015r. swoj udzial w sprawie zglosit prokurator Prokuratury Rejonowej w Zielonej Gorze, ktory
podtrzymal pozew zlozony przez powodke.

(zgloszenie k. 87)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st w pierwszej kolejnosSci o odrzucenie pozwu a w razie uznania braku podstaw
do odrzucenia o$wiadczyl, iz uznaje powddztwo w caloSci i wnosi o zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
procesu na podstawie art. 101 k.p.c.

W uzasadnieniu wskazal, iz z uwagi na niewywigzanie sie powodki ze spornej umowy pozyczki zlozyl on w dniu
10 kwietnia 2013r. pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym, ktory powoddka zaskarzyta wskazujac
na niewazno$¢ umowy powolujac sie na brak $§wiadomosci swoich czynéw. Nastepnie wyrokiem z dnia 21 sierpnia
2014r. Sad Rejonowy w Zielonej Gorze w sprawie I C 1268/13 oddalit w calo$ci powodztwo uznajac, iz w dacie
podpisania spornej umowy powodka znajdowala sie w stanie wylaczjacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli,
wobec czego zlozone przez powodke o§wiadczenie woli o zawarciu umowy pozyczki bylo niewazne z mocy prawa, co
skutkuje niewaznoécia calej umowy. Ustalenia te zostaly dokonane na podstawie opinii sgdowo — psychiatryczne;j
wydanej przez tego samego bieglego, co opinia sporzadzona w niniejszej sprawie. Pozwany wskazal przy tym, iz nie
zaskarzyl przedmiotowego wyroku. W jego ocenie zachodza jednak przestanki do odrzucenia pozwu, albowiem w
chwili wniesienia niniejszego pozwu toczyla sie juz sprawa o zaplate przed Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze.
Ponadto sprawa ta zostala juz prawomocnie osadzona, a zatem zachodzi stan powagi rzeczy osadzonej z uwagi na
tozsamo$¢ roszezen i stron. Powddka pomimo tego nie wycofala niniejszego pozwu. W zwigzku z tym zasadne jest
obcigzenie jej kosztami procesu. Dodal takze, iz nie dal powodu do wytoczenia niniejszego powodztwa i uznat je przy
pierwszej czynnosci.

(odpowiedz na pozew k. 105 - 108)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka J. M. w dniu 3 sierpnia 2010r. zawarla z pozwana Spoéldzielcza Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F.
S. z siedzibg w G. umowe pozyczki konsumenckiej na cele mieszkaniowe nr (...) w wysokosci 13.800 zt.

(okoliczno$é¢ bezsporna: umowa pozyczki k. 114 — 117)

W dniu zawarcia spornej umowy tj. 3 sierpnia 2010r. powoédka znajdowala sie w stanie wylgczjacym Swiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli z uwagi na schizofrenie paranoidalna, bedaca w tym czasie w okresie
zaostrzenia procesu psychotycznego.

(dowod: opinia sadowo — psychiatryczna bieglego sadowego K. W. k. 74 — 76, opinia sadowo — psychiatryczna bieglego
sadowego sporzadzona do sprawy I C 1268/13 Sadu Rejonowego w Zielonej Gorze k. 118 - 122).

Pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o sygn. akt I C 1268/13 z powddztwa (...) im. (...) w G. przeciwko powodce J.
M. o zaplate kwoty 9531,15 z} tytulem niesplaconej umowy pozyczki z dnia 3.10.2010r. Postepowanie to zakonczyto
sie oddaleniem powodztwa przez Sad Rejonowy w Zielonej Gorze z uwagi na stwierdzenie, iz powddka znajdowala sie
w stanie wylgczjacym Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli a zdani stanowi naduzycie prawa.

(dowod: wyrok z uzasadnieniem k. 123 — 126)

Przed Sadem Okregowym w Zielonej Gérze w sprawie o sygn. akt I Ns 112/15 toczylo sie postepowanie w przedmiocie
ubezwlasnowolnienia powddki, ktore zostalo umorzone z uwagi na cofniecie wniosku przez Prokuratura Rejonowego
w Zielonej Gorze.



( okoliczno$ci bezsporne )
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie dokumentow przedlozonych przez strony oraz znajdujacych sie w
aktach sprawy Sadu Okregowego w Zielonej Gorze o sygn. I Ns 112/15, ktorych prawdziwo$¢ ani autentyczno$c nie
byla kwestionowana przez zadna ze stron, a nadto nie budza one watpliwoéci co do swej wiarygodno$ci, zatem brak
bylo podstaw do odmowy dania im wiary.

Ponadto sad uznal réwniez za wiarygodna i mogaca stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie
opinie bieglego sadowego M. W. z zakresu psychiatrii. Zdaniem Sadu przedmiotowa opinia jest w petni profesjonalna,
wywazona i precyzyjna i zostala sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednig wiedze fachowa w tej dziedzinie.
W ocenie sadu biegly trafnie ocenit zebrany w sprawie material dowodowy, w spos6b jasny i przekonujacy wyjasnit
jakie objawy wskazuja na istniejaca u powodki chorobe, ktora jak wskazat w dniu zawierania spornej umowy byta w
okresie zaostrzenia procesu. Majgc zatem powyzsze na wzgledzie zdaniem sadu brak jest podstaw do podwazenia i
warto$ci mocy dowodowej sporzadzonej opinii. Ponadto réwniez pozwany jej nie kwestionowal ani faktu, iz w dniu
zawarcia spornej umowy powddka znajdowala sie w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Z tych tez wzgledéw wobec uznania powodztwa przez pozwanego powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie, o czym
sad orzekl w punkcie I wyroku na podstawie art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c. ustalajac niewazno$¢ umowy pozyczki
zawartej przez strony w dniu 3 sierpnia 2010r. z uwagi, iz powodka znajdowala sie wowczas w stanie wylaczajacy
Swiadome i swobodne powziecie przez nig decyzji i wyrazenie woli. Bezspornym bylo bowiem, iz powo6dka jest chora
psychicznie na schizofrenie paranoidalna, choé¢ obecnie z uwagi na regularne przyjmowanie lekow wniosek o jej
ubezwlasnowolnienie zostal cofniety, a postepowanie w przedmiocie jej ubezwlasnowolnienia umorzone przez Sad
Okregowy w Zielonej Gorze. Nalezy jednak podkresli¢, iz sad w sprawie o ubezwlasnowolnienie rozpatrywal stan
psychiczny powddki po katem ogblnej przyszlosci powddki, a nie czy w konkretnym dniu 3 sierpnia 2010r. powodka
byla w stanie wyrazi¢ skutecznie swoja wole. Jak wynika za$ z opinii bieglego M. W. sporzadzonej na potrzeby
niniejszej sprawy, w dniu zawarcia przedmiotowej umowy powodka znajdowala sie w stanie wylaczajacym §wiadome
i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Sad zwazyl przy tym, iz powoédka ma interes w ustaleniu jakiego sie
domagala, zwlaszcza, iz jak wynika z zalaczonych dokumentéw przedmiotem sprawy o sygn. I C 1268/13 przed Sadem
Rejonowym w Zielonej Gorze bylo roszczenie, ktére powodd wywodzil nie ze spornej umowy pozyczki, ktérej powoddka
domaga sie ustalenia niewazno$ci, ale z art. 410 § 1 k.c. W zwiazku z tym pow6dka moze mieé interes, aby w przysztosci
legitymowac sie orzeczeniem o niewaznos$ci spornej umowy. Ponadto jak wynika z zalgczonej opinii biegtego M. W.
sporzadzonej do sprawy I C 1268/14 opinia ta dotyczyla pozyczki zawartej w dniu 3.10.2010r., a nie 3.08.2010r.

W odniesieniu do kosztéw procesu sad zwazyl, iz co prawda pozwany uznal powodztwo przy pierwszej czynnoSci
procesowej tj. w odpowiedzi na pozew, to jednak w ocenie sagdu dal pow6d do wytoczenia niniejszego powodztwa.
Zwazy¢ bowiem nalezy iz powod przed wytoczeniem niniejszego powddztwa w marcu 2013r. wyslal do pozwanej
wezwanie do zaplaty zadluzenia zwigzanego ze sporna pozyczka. Natomiast w kwietniu 2013r. wytoczyt sprawe przed
Sadem Rejonowym w Zielonej Gorze o sygn. akt I C 1268/13, ktéra zdaniem pozwanego dotyczy spornej pozyczki,
a nie z dnia 3.10.2010r. domagajac sie zaplaty spornej nalezno$ci poczatkowo wywodzac roszczenie z umowy, a
nastepnie w oparciu o art. 410 § 1 k.c. Postepowanie to zostalo prawomocnie zakonczone wyrokiem z dnia 2 sierpnia
2014r. oddajacym powddztwo pozwanego. Niniejszy pozew powddka wytoczyla jednak juz w styczniu 2014r. obawiajac
sie w ocenie sadu zasadnie, iz powdd nie wezmie pod uwage jej stanu zdrowia i faktu, iz z uwagi na schizofrenie
paranoidalna na ktéra cierpi nie mogla ona sSwiadomie pokierowa¢ swoim postepowaniem. Powodka w ocenie sadu ma
prawo domagac sie potwierdzenia, iz sporna umowa pozyczki jest niewazna przed ewentualnymi innymi zadaniami
formulowanymi w przyszloéci przez podmioty biorace za podstawe swych zZadan sporna umowe pozyczki. Z tych tez
wzgledow w ocenie sadu brak jest podstaw do zastosowania art. 101 k.p.c. i na podstawie art. 98 k.p.c. majac na
wzgledzie, iz powodka wygrala niniejsze postepowanie oraz fakt, iz zostala zwolniona od kosztéw w niniejszej sprawie
powyzej 50 zt Sad w punkcie II wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz pow6dki kwote 50 z} tytulem zwrotu kosztow



procesu. Natomiast pozostalg cze$¢ oplaty sadowej od pozwu tj. kwote 640 zt nakazal $ciagnaé od pozwanej na rzecz
Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni tytulem zwrotu kosztéw sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb
Panstwa.



