Sygn. akt: I C 206/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 11 pazdziernika 2016r

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak
Protokolant: Y. K.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 wrzesnia 2016t
sprawy z powodztwa K. W.iD. W.

przeciwko A. R.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz maloletniej powodki K. W., platne do rak matki K. M., kwote 16 234
z}. ( szesnadcie tysiecy dwiescie trzydziesci cztery zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11
pazdziernika 2016r do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo K. W. w pozostalym zakresie;

3. odracza termin platno$ci nalezno$ci opisanej w punkcie 1 wyroku na 6 (sze$¢) miesiecy, poczynajac od daty
uprawomocnienia wyroku w sprawie;

4. zasadza od pozwanego A. R. na rzecz maloletniego powoda D. W., platne do rak matki K. M., kwote 17 300 zL
( siedemnascie tysiecy trzysta zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 11 paZdziernika 2016r
do dnia zaplaty;

5. oddala powddztwo D. W. w pozostalym zakresie;

6. odracza termin platnos$ci naleznoSci opisanej w punkcie 4 wyroku na 6 (sze$¢) miesiecy, poczynajac od daty
uprawomocnienia wyroku w sprawie;

7. nie obcigza stron kosztami procesu, ponad juz uiszczone, przejmujac je w pozostalym zakresie na rachunek Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni;

8. przyznaje adwokat J. S. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 2952 zl. (dwa tysiace dziewiecset
piectdziesigt dwa zlote) tytulem pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu.

Sygn. akt. I C 206/14

UZASADNIENIE

Powodowie K. W. i D. W. domagali sie zasadzenia od pozwanego A. R. kwoty po 36.666 zt wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia opinii o wycenie nieruchomoéci lub uznania wartosci przez
pozwanego do dnia zaplaty tytulem zaplaty naleznego im zachowku po zmartej babci H. T..

W uzasadnieniu wskazali, ze na podstawie testamentu spadek po zmartej H. T. nabyt w calosci pozwany. Natomiast
ich ojciec L. W. (1) zostal wydziedziczony. Oni za$ sg wnukami zmartej. Dodali takze, iz maja jeszcze dwdjke starszego



rodzenstwa A. i M.. Powodowie wyja$nili, iz w sklad spadku wchodzi mieszkanie typu wlasno$ciowego o powierzchni
55 m2 polozone w G. przy ul. (...) o warto$ci 220.000 zl. Gdyby zatem doszlo do dziedziczenia ustawowego powodowie
wraz dwdjka rodzenstwa, wobec wydziedziczenia ich ojca a jedynego syna zmarlej, dziedziczyliby spadek w czeSciach
rownych tj. po V4 cze$ci. Z uwagi na maloletnio$¢ nalezny im zachowek wynosi 2/3 udziatu czyli 1/6 spadku.

(pozew k. 2 - 4)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, kwestionujac wskazang wartoéc lokalu. W

jego ocenie jest ona zawyzona, zwlaszcza, iz lokal ten ma 44,2 m>, a nie 55 m”>. Ponadto zmarla pozostawila na rzecz
powoddw po 10.000 z} oraz kolezyki dla K. W., ktére zostaly przekazane L. W. (1) w dniu pogrzebu spadkodawczyni.
Przepisala rowniez swoje sp6ldzielcze mieszkanie przy ul. (...), ktérego byla glownym najemca. Pozwany dodal takze, iz
na pro$be ojca powodéw udzielit im w spornym okresie wsparcia finansowego w kwocie 3.000 zt na leczenie powodow.

(odpowiedz na pozew k. 60 - 61)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

H. T. zmarla w dniu 30 sierpnia 2006r. w G.. Postanowieniem z dnia 19 pazdziernika 2007r. w sprawie o sygnaturze
akt VII Ns 1601/06 Sad Rejonowy w Gdyni stwierdzil, iz spadek po zmarlej H. T. na podstawie testamentu z dnia 2
pazdziernika 2004r., otwartego i ogloszonego w dniu 27 wrze$nia 2006r., nabyt w calo$ci wprost A. R. - brat.

(okolicznoéc¢ bezsporna: postanowienie k. 7

Spadkodawczyni H. T. miala jednego syna L. W. (1) — ojca powodéw, ktérego testamentem z dnia 2 pazdziernika
2004r. wydziedziczyla. L. W. (1) ma czworo dzieci: M. W., A. W. oraz powodow K. W.iD. W.

(okoliczno$é¢ bezsporna: testament k. 8, akty urodzenia k. 9 - 12)

W sklad masy spadkowej po zmarlej H. T. wchodzi spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu o powierzchni 44 m*
polozone w G. przy ul. (...), o wartoSci 155.200 zl.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. S. k. 248a)

Spadkodawczyni posiadala rowniez spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...) znajdujace sie w zasobach
(...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G., ktore w dniu 28.05.1985r. przeniosla na rzecz syna L. W. (1). Warto$¢ tego prawa
w chwili obecnej wynosi 125.100 zt. Na dzien darowizny nie istnialy zadne zobowigzania wobec spétdzielni.

(dowdd: opinia bieglego sadowego J. S. k. 220 — 248, pisemna opinia uzupelniajaca bieglego sadowego J. S. k. 278 —
279, uzupelniajaca opinia bieglego sadowego J. S. plyta k. 290 — 00:10:54 — 00:26:07, zeznania pozwanego k. 195 i
77, zeznania L. W. (1) w charakterze strony powodowej k. 194 - 195 i 77, informacja ze spbtdzielni k. 309a)

Ponadto spadkodawczyni pozostawila po sobie bizuterie m.in. w postaci dwdch par kolczykow ze zlota, zlotego sygnetu
oraz zegarka o lacznej wartosci 3.200 zl. Pozwany zgodnie z wola spadkodawczyni po jej Smierci przekazal zlote
kolezyki A. W., sygnet dla wnuka M. W., drugie zlote kolczyki dla K. W.. L. W. (1) otrzymal za$ Srodki pieniezne w
wysokosci 20.000 zl.

(dowdd: zeznania Swiadka T. B. k. 95 i 193, zeznania §wiadka E. P. k. 96, zeznania $§wiadka M. W. k. 184, zeznania
pozwanego k. 195 i 777, zeznania L. W. (1) w charakterze strony powodowej k. 194 - 1951 77)

Powodowie sa osobami matoletnimi. Dodatkowo K. W. jest osoba niepelnosprawna.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Pozwany A. R. ma obecnie 61 lat i utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoSci 2000 zl netto miesiecznie. Nie
ma nikogo na utrzymaniu. Koszty jakie ponosi miesiecznie zwiazane z oplatami za mieszkanie wynosza okoto 800 zl.
Wydaje réwniez okolo 150 — 200 zl miesiecznie na leki, albowiem 2 lata temu przeszedt zawat serca. Ma lekki stopien
niepelnosprawnosci.

(okolicznoé¢ bezsporna: o§wiadczenie pozwanego k. 318)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny byl czeSciowo bezsporny pomiedzy stronami, a nadto Sad ustalil go na podstawie
przedloZzonych przez strony dokumentéw, w tym zawartych w akta lokalowych, ktéore nie byly w sprawie
kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci co do ich autentycznoSci, dlatego tez Sad w pelni uznal je za wiarygodne. Sad
uznal réwniez za wiarygodne zeznania §wiadkow T. B., E. P., M. W. oraz L. W. (1) jako przedstawiciela ustawowego
maloletnich powodéw i pozwanego A. R. odnoénie skladu majatku spadkowego po zmarlej oraz okolicznoéci
otrzymania przez wnuki i syna zmarlej bizuterii oraz Srodkdw pienieznych. Podkresli¢ nalezy, iz w oparciu o te zeznania
nie ulegalo w sprawie watpliwosci, iz pozwany po pogrzebie spadkodawczyni przekazal zgodnie z jej wola bizuterie dla
wnukoéw oraz $rodki pieniezne L. W. (1). Co prawda w zakresie tego kto otrzymal jaki rodzaj bizuterii nie bylo calkowitej
zgodno$ci, to jednak w ocenie Sadu powyzsze nie podwaza ich wiarygodno$ci. Rozbiezno$ci w tym zakresie sa w ocenie
Sadu czym$ naturalnym, biorac pod uwage znaczny uplyw czasu oraz fakt, iz nie kazda z wyzej wskazanych osob
uczestniczyta w tym spotkaniu i nie przywiazywala wagi jaka konkretnie rzecz kto dostal. Dotyczy to m.in. zegarka,
ktéry zdaniem

L. W. (1) on dostal, a nie M. W.. Jak z kolei wynika z zeznan Swiadka M. W. przyznat on, iz otrzymal przedmiotowy
zegarek. W konsekwencji Sad uznal, iz M. W. zostal obdarowany zegarkiem, gdyz jako osoba bezposrednio
obdarowana najlepiej wie, co otrzymal od babci czy tez co zostalo mu przekazane. Sad tym samym w tym zakresie
nie dal wiary zeznaniom L. W. (1), tak samo jak wysokoSci §rodkéw pienieznych jakie otrzymal po $mierci
spadkodawczyni. Wskaza¢ nalezy, iz zeznania L. W. (1) oraz pozwanego A. R. byly w tym zakresie sprzeczne. Pierwszy
z nich twierdzil, iz otrzymat kwote 10.000 zl, drugi zas$, iz byla to kwota 20.000 z}. Sad zwazyl przy tym, iz obie strony
byly zainteresowane korzystnym dla siebie przedstawieniem faktéw. W ocenie Sadu to jednak zeznania pozwanego
zastluguja w tym zakresie na wiare albowiem byly one szczere i co istotne znajduja potwierdzenie w zeznaniach swiadka
T. B., ktora przyznala, ze spadkodawczyni moéwila jej, ze ma odlozong kwote 20.000 z} dla syna L. W. (1). Wskazala
takze, iz pozwany wreczyt koperte z pieniedzmi L. W. (1), jak rowniez opisane pakunki z bizuteria dla wnukéw. Z tych
tez wzgledow Sad uznal, iz wersja prezentowana przez pozwanego zastuguje na wiare.

Sad w niniejszym postepowaniu oparl si¢ rowniez na opiniach bieglego sadowego J. S. dotyczacych okreslenia
rynkowej wartoSci spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego przy ul. (...) oraz warto$ci
spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul. (...). Przedmiotowe opinie zostaly bowiem sporzadzone przez
osobe kompetentna, z doSwiadczeniem zawodowym i wpisana na liste bieglych przez Prezesa Sadu Okregowego.
Nadto analiza opinii prowadzi do wniosku, ze ich tre$¢ jest jasno i logicznie umotywowana oraz nie zawiera zadnych
elementow mogacych budzi¢ watpliwosci Sadu co do jej rzetelnoéci. W tym miejscu wskazaé rowniez nalezy, ze
kwestionowana byla jedynie opinia bieglego odnosnie ustalenia wartosci spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu
przy ul. (...). Zdaniem powodéw brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze spdldzielcze lokatorskie prawo do lokalu
jakie otrzymal od zmartej L. W. (1) nalezy ustalaé tak samo jakby stanowilo ono odrebna wlasnosé. W ich ocenie nalezy
jedynie zwaloryzowac wklad mieszkowy jaki zostal wplacony przez spadkodawczynie. Sad wziat jednak pod uwage, ze
wyliczenia bieglego zostaly dokonane prawidlowo. Sad w pelni bowiem podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w postanowieniu z dnia 12 stycznia 2012r. (IV CSK 197/11, Legalis 443526), ktory przyjal tez biegly, ze wartosé

spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nalezy okresla¢ na podstawie art. 11 ust. 2 'i 2 ® ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o spo6ldzielniach mieszkaniowych, w my$l ktorych w wypadku wygasniecia spoldzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego spdldzielnia wyplaca osobie uprawnionej warto§é rynkowa tego lokalu.
Przystugujaca osobie uprawnionej warto$¢ rynkowa nie moze by¢ wyzsza od kwoty, jaka spoldzielnia uzyska od osoby
obejmujacej lokal w wyniku przetargu przeprowadzonego przez spoldzielnie zgodnie z postanowieniami statutu. Z



wartoSci rynkowej lokalu potraca sie przypadajaca na dany lokal cze$é zobowiazan spoéldzielni zwiazanych z budowa,
o ktérych mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1, w tym w szczeg6lnoSci nie wniesiony wklad mieszkaniowy. Jezeli spotdzielnia
skorzystala z pomocy uzyskanej ze Srodkéw publicznych lub z innych Srodkdéw, potraca sie rowniez nominalng kwote
umorzenia kredytu lub dotacji, w czeéci przypadajacej na ten lokal oraz kwoty zaleglych oplat, o ktérych mowa w
art. 4 ust. 1, a takze koszty okreslenia wartoSci rynkowej lokalu. Oznacza to, iz warto$¢ spoldzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu stanowi warto$¢ wolnorynkowg lokalu po pomniejszeniu jej o zobowigzania wzgledem spéldzielni,
jak z reszta wskazywal rowniez pelnomocnik powodow. Z tych tez wzgledow Sad uznal, ze biegly prawidlowo okreslil
ta warto$¢ W realiach niniejszej sprawy jak wynika z informacji uzyskanej ze spoldzielni, na dzien uzyskania tego
prawa przez L. W. (2) nie istnialo zadne zobowigzanie wzgledem spoldzielni mieszkaniowej. W konsekwencji brak
bylo podstaw do dokonania jakichkolwiek potracen. Nadto Sad zwazyl, ze biegly w swojej pisemnej i ustnej opinii
uzupekniajacej szczegdlowo odnidst sie do wszystkich zarzutow i wyjasnil wszelkie watpliwosci strony powodowej,
dotyczace sposobu doboru nieruchomosci poréwnawczych oraz uwzgledniania cech spornego prawa poprzez przyjecie
odpowiednich wspoélczynnikéw. Zdaniem Sadu rozumowanie bieglego jest prawidlowe i uwzglednia wszelkie cechy
tej nieruchomoéci. Z tych tez wzgledow brak jest podstaw do kwestionowania tej opinii i moze ona stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Natomiast okoliczno$¢, ze opinia ta w pelni nie odpowiada twierdzeniom
czy zadaniom powodow nie oznacza, iz jest ona nieprawidlowa, czy bledna i nie uzasadnia wniosku o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupeliajacej bieglego sadowego. Z tych tez wzgledow Sad na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. oddalil
przedmiotowy wniosek uznajac, ze wbrew zarzutom powoddw wnioski i ustalenia bieglego sg prawidlowe.

Przedmiotem niniejszej sprawy jest zadanie zaplaty powodom, jako zstepnym wydziedziczonego spadkobiercy
ustawowego, zachowku naleznego po zmarlej H. T.. Powodztwo zostalo zatem oparte na podstawie art. 1011 k.c. w zw.
z art. 991 k.c. w my$l ktorych zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy byliby powolani do spadku
z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest matoletni
— dwie trzecie wartosci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$
wypadkach — polowa wartoSci tego udziatu (zachowek) (§ 1). Jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku
badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu,
przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo
do jego uzupehienia (§ 2). Zstepni wydziedziczonego zstepnego sa uprawnieni do zachowku, chociazby przezyl on
spadkodawce.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz na mocy testamentu po zmartej H. T. dziedziczy jej brat pozwany A. R.. Gdyby
nie testament, caly spadek przypadlby L. W. (1) — ojcu powodow. Ponadto nie ulegalo w sprawie watpliwosci, iz nalezny
mu zachowek wynosilby Y2 naleznego udzialu spadkowego czyli polowe spadku. Zachowek co do zasady przyshuguje
bowiem w wysoko$ci V2 naleznego udzialu spadkowego. L. W. (1) nie byl za$, w chwili Smierci swojej matki, ani osoba
maloletnia ani trwale niezdolna do pracy, co powodowatoby konieczno$¢ podwyzszenia udzialu spadkowego do 2/3.
W realiach niniejszej sprawy L. W. (1) zostal jednak wydziedziczony, co powoduje, ze nie moze on domagac sie zaplaty
zachowku na swoja rzecz. Powyzsze nie wylacza jednak jego dzieci, jako zstepnych, do zadania takiego zachowku.
Jak juz bowiem wskazano powyzej zstepni wydziedziczonego zstepnego spadkodawcy sa uprawnieni do zachowku,
chociazby wydziedziczony zstepny przezyl spadkodawce. Powodowie moga zatem skutecznie wystapié z roszczeniem
przeciwko pozwanemu o zaplate naleznego im zachowku. Biorac pod uwage, iz wydziedziczony L. W. (1) ma czworo
dzieci, nalezny powodom zachowek wynosi ¥4 cze$¢ udzialu ich ojca. Sad w pelni bowiem podziela poglad wyrazony
przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r. (III CZP 85/15), iz udzial spadkowy, ktéry przypadlby z
ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego. Powodowie jako
zstepni wydziedziczonego spadkobiercy wstepuja zatem w jego udzial i w granicach tego udzialu moga zadac zaplaty
zachowku. Tym samym nie jest to ich wlasne uprawnienie do zachowku, a wynikajace z dziedziczenia. W zwiazku z tym
maloletno$¢ i niezdolno$¢ do pracy uwzglednia sie réwniez jedynie wzgledem wydziedziczonego wstepnego, a nie jego
zstepnych, ktérzy wstepuja jedynie w ten udzial. Jak wskazuje sie w doktrynie ,reguly przewidujgcej, iz nie uwzglednia
sie spadkobiercow, ktorzy zrzekli sie dziedziczenia albo zostali wydziedziczeni (art. 992 in fine) nie mozna stosowac,
jezeli takimi spadkobiercami sa zstepni spadkodawcy, ktérzy maja wlasnych zstepnych uprawnionych do zachowku
po spadkodawcy”. (M. Pazdan, w: K. Pietrzykowski, KC. Komentarz, art.992 Nb 2, Warszawa 2000 z wspominanym



tam odniesieniem do identycznych pogladéw wyrazonych przez J. Pietrzykowskiego, L. Steckiego oraz Skowronskiej).
Tak wiec kazdemu z powodow przystuguje zachowek wynoszacy 1/8 warto$ci spadku.

Kwestia zasadnicza niniejszego postepowania bylo ustalenie wartoéci spadku. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz strony
byly zgodne co do tego, iz w sklad majatku jaki pozostawila po sobie spadkodawczyni wchodzi spdéldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu przy ul. (...) w G. o wartoéci 155.200 zt. Wskaza¢ w tym miejscu jedynie nalezy, iz
cho¢ strony poczatkowo pozostawaly w sporze co do wartoéci tego skladnika majatkowego, to jednak po sporzadzeniu
opinii przez bieglego, zadna z nich nie zakwestionowala ustalonej przez bieglego warto$ci tego prawa. Ponadto rowniez
Sad nie dopatrzyt sie, aby byla ona nieprawidlowa czy bledna. Dlatego tez przyjal ja do wyliczen naleznego powodom
zachowku. Sad zwazyl takze, iz ostatecznie bezsporne bylo rowniez pomiedzy stronami, ze spadkodawczyni dokonala
na rzecz wnukow tj. A. W., M. W. i K. W. darowizn w postaci bizuterii o }acznej wartoSci 3.200 zl, ktore zostaly
wreczone przez pozwanego po pogrzebie spadkodawczyni w wykonaniu jej woli. Nie ulegalo zatem watpliwosci, ze
zgodnie z art. 993 k.c. nalezalo je doliczyé do masy spadkowej przy obliczaniu zachowku. Ponadto, jak wynika ze
zgromadzonego materialu dowodowego, spadkodawczyni dokonata rowniez darowizn na rzecz swojego syna L. W.
(1) w postaci przekazania po $mierci kwoty 20.000 z} oraz spéldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy ul.
(...), ktore zdaniem Sadu réwniez winny powieksza¢ mase spadkowa przy obliczaniu naleznego zachowku. Wskazaé
nalezy, o czym byla juz mowa powyzej, ze L. W. (1) niewatpliwie otrzymal od swojej matki po jej Smierci Srodki
pieniezne. Sporna pozostawala jedynie ich wysokosé. Sad doszedl jednak do wniosku, w oparciu o zgromadzony
material dowodowy, w tym zeznania pozwanego oraz $wiadka T. B., Zze byla to kwota 20.000 zl. Nadto nie ulegalo
watpliwosci, iz spadkodawczyni zrezygnowala z przystugujacego jej spoldzielczego lokatorskiego prawa do lokalu przy
ul. (...) na rzecz swojego syna, ktory w zwigzku z uzyskaniem tego prawa nie musial wplacaé na rzecz spoéldzielni
zadnych nalezno$ci. Co wiecej celem ustalenia wartoSci tak dokonanego przysporzenia na rzecz L. W. (1) Sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego. Jak wynika z opinii bieglego, ktéra Sad uznat za wiarygodna, warto$¢ tego prawa
do lokalu réwna jest obecnie warto$ci wolnorynkowej tego lokalu. Brak jest bowiem w realiach niniejszej sprawy do
dokonania jakichkolwiek potracen, o ktérych mowa w ustawie o spoldzielniach mieszkaniowych, gdyz jak wskazala
spoldzielnia na dzien dokonania przysporzenia nie istnialo zadne zobowiazanie zaplaty wobec sp6ldzielni. Tym samym
Sad uznal, iz warto$¢ tego skladnika wynosi, jak wskazat biegly 125.100 zl.

W ocenie Sadu brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia w masie spadkowej czy jako cze$ciowa splate zachowku
kwot jakie pozwany pozyczyl L. W. (1) na leczenie dzieci. Jak zgodnie przyznaly strony nie byla to bowiem darowizna
dokonana przez spadkodawczynie. Z zeznan stron nie wynika réwniez, aby Srodki pieniezne stanowily jakakolwiek
wplate na poczet naleznych powodom zachowkdéw. Wrecz przeciwnie jak wskazal pozwany stanowilo to pomoc
finansowa, ktérej nawet nie oczekiwat zwrotu. L. W. (1) wskazal za$, iz stanowily one forme pozyczki cho¢ be wskazania
terminu jej zwrotu. Z tych tez wzgledéw w ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze udzielona przez pozwanego pomoc
finansowa nie ma znaczenia dla ustalenia i zaplaty zachowkow.

Majac na uwadze powyzsze, warto$¢ calego majtku ustalonego celem obliczenia zachowku wyniosla lacznie 303.500
z}k. Udzial spadkowy jaki przypadalby wydziedziczonemu L. W. (1) wynosi zatem 151.750 zl. Z uwagi jednak na to,
ze otrzymat od spadkodawczyni darowizny, warto$¢ jego udzialu nalezalo pomniejszy¢ o kwote lacznie 82.550 zl
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz w mysl art. 996 k.c. jezeli uprawnionym do zachowku jest dalszy zstepny spadkodawcy
na nalezny mu zachowek zalicza sie darowizny dokonane przez spadkodawce na rzecz jego wstepnego. Sad zwazyl,
iz jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego L. W. (1) otrzymat od spadkodawczyni darowizne w postaci
srodkoéw pienieznych w wysoko$ci 20.000 zl oraz spoéldzielcze lokatorskie prawo do lokalu przy ul. (...). Wskazac
jednak nalezy, iz o ile darowizna §rodkéw pienieznych zostala uczyniona tylko i wylacznie na rzecz L. W. (1), to jednak
spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu spadkodawczyni przekazala L. W. (1) i jego zonie do majatku wspolnego.
W konsekwencji warto$¢ naleznego udzialu nalezy pomniejszy¢ jedynie o polowe wartosci tego prawa czyli kwote
62.550 zl. Lacznie udzial spadkowy jaki przypadlby wydziedziczonemu wstepnemu powodoéw wynosi 69.200 zl i taka
tez kwote nalezalo podzieli¢ pomiedzy jego 4 zstepnych. Nalezny zachowek wyniost zatem 17.300 zl. Z uwagi jednak
na fakt, ze K. W. otrzymala réwniez od spadkodawczyni darowizne w postaci bizuterii Sad od naleznej jej kwoty
zachowku odjat 1066 zl. Jak bowiem zgodnie wskazaly strony darowizny bizuterii poczynione na troje wnukow, w tym



K. W. wyniosly lacznie 3.200 zL. W konsekwencji wobec niemozno$ci ustalenia jakiej wartoSci przedmioty otrzymata
powodka Sad przyjal rowny podzial tej warto$ci pomiedzy trojke wnuczat.

Majac na uwadze powyzsze nalezny powbddce K. W. zachowek wynidst 16.234 zt za§ powodowi D. W. 17.300 z} i takie
kwoty Sad zasadzil na ich rzecz od pozwanego w punkcie 1 i 4 wyroku na podstawie art. 991 k.c. w zw. z art. 1011 k.c.
Ponadto Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. zasadzil od powyzszych kwot odsetki ustawowe od
dnia 11 pazdziernika 2016r. do dnia zaplaty. Sad zwazyl bowiem, ze ostateczne ustalenie zar6wno masy spadkowej jak
ijej warto$ci nastapilo dopiero w toku niniejszego postepowania i to czeSciowo na podstawie dzialan podjetych przez
Sad z urzedu w zakresie ustalania skladu i wartoéci masy spadkowej, dlatego tez sad uznal, iz zasadne jest przyznanie
tych odsetek dopiero od dnia wydania wyroku w niniejszej sprawie, albowiem dopiero z tg chwilg zostala ustalona
warto$¢ masy spadkowej i naleznego powodom zachowku. Majac jednak na wzgledzie, iz maloletni zamieszkuja
aktualnie jedynie z matka, ktéra rowniez jako przedstawicielka ustawowa powoddéw, udzielila pelnomocnictwa do
dzialania w niniejszej sprawie fachowemu pelnomocnikowi Sad doszed} do przekonania, ze zaptata winna nastapic
do rak ich matki K. M., a nie L. W. (1).

Natomiast w pozostalym zakresie Sad na podstawie powyzszych przepiséw oddalil powbddztwa jako nieuzasadnione,
o czym orzekt w punkcie 2 i 5 wyroku.

Sad tym samym nie znalazl podstaw do oddalenia w niniejszej sprawie powodztw z uwagi na zasady wspotzycia
spolecznego. Sad zwazyl, iz art. 5 kc jest przepisem stosowanym tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach. Trzeba bowiem
mie¢ na uwadze to, ze oddalenie powbdztwa na jego podstawie ,,prowadzi do powstania (i aprobowania przez sad)
sytuacji, ze stan faktyczny nie odpowiada stanowi prawnemu. W demokratycznym panstwie prawnym tego rodzaju
trwale stany nie sa pozadane, dlatego tez przy sieganiu do art. 5 k.c. nalezy zachowaé szczego6lna ostroznosc”. (S.
Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna., Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1998r., s. 21). Ponadto celem przepiséw o zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych
czlonkow rodziny wymienionych w art. 991 § 1 k.c. przez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a
nawet wbrew jego woli, roszczenia pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie ulamkowi
wartoSci udzialu w spadku, ktéry by im przypadl przy dziedziczeniu ustawowym. Wzgledy te nakazuja szczegblng
ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny o naduzycia prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoS$ci
zachowku. W tym miejscu nalezy podkresli¢ takze, ze w doktrynie wskazuje sie, ze zasady wspolzycia spotecznego
moga znaleZ¢ zastosowanie do roszczen o zachowek, jednakze ich ocena winna by¢ dokonywana w zakresie stosunkow
pomiedzy uprawnionym do zachowku a zobowigzanym do jego zaplaty, a nie w zakresie stosunkéw pomiedzy
uprawnionym do zachowku a spadkodawcg. W realiach niniejszej sprawy Sad nie dopatrzyl sie jednak, aby zadanie
pozwu stanowilo naruszenie jakiejkolwiek zasady wspolzycia spolecznego lub naduzycie prawa. Wskazac nalezy,
iz sytuacja majatkowa obu stron nie jest dobra, co skutkowalo przyznaniem powodom cze$ciowego zwolnienia od
kosztoéw sadowych, za§ pozwanemu pelnomocnika z urzedu. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze jedynie ojciec powodéw
zostal wydziedziczony, co nie ma przelozenia na powodoéw, ktorzy nadto jako osoby maloletnie nie mialy wplywu
na kontakty ojca ze spadkodawczynia. Rowniez ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby stosunki
pomiedzy stronami byly zle i spadkodawczyni chciala pozbawi¢ swoje wnuki zachowku. Wrecz przeciwnie poczynila
na ich rzecz mniejsze darowizny. Natomiast okoliczno$¢ dokonania na rzecz ich ojca darowizn zostala uwzgledniona
przy ustalania wysoko$ci naleznego zachowku. Z tych tez wzgledéw zarzut ten Sad uznal za niezasadny.

Sad w niniejszej sprawie rozwazal mozliwo$¢ rozlozenia zasadzonego roszczenia na raty, jednakze nie znalazl podstaw
do zastosowania wobec pozwanego tego rodzaju przywileju na mocy art. 320 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
cho¢ pozwany utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w wysokoéci 2.000 zt miesiecznie, to jednak nie posiada
zadnych dlugéw, a nadto otrzymat w wyniku spadkobrania lokal mieszkalny. W konsekwencji w ocenie Sadu ma
on mozliwo$¢ jednorazowej splaty powodéw. Pozwany posiada bowiem zdolno$¢ kredytows, jak rowniez majatek
w postaci mieszkania i tylko od jego woli zalezy czy zasadzone §wiadczenie spelni poprzez zaciaggniecie stosownego
kredytu czy tez sprzedaz lokalu. Pozwany wskazywal takze, iz zmierza wynajaé otrzymany lokal, co tez niewatpliwie
ulatwi i umozliwi mu splate ewentualnego kredytu. Z uwagi jednak na fakt, iz zarébwno zaciggniecie kredytu jak i



sprzedaz lokalu nie jest czynnoS$cia natychmiastowa i wymaga stosownego czasu na zalatwienie formalnos$ci, Sad
odroczyl termin platnosci zasadzonych nalezno$ci na okres 6 miesiecy.

O kosztach procesu Sad orzekt w punkcie 7 wyroku na podstawie art. 102 k.p.c. i majac na wzgledzie, iz obie
strony procesu sg w trudniej sytuacji materialnej i rodzinnej, co skutkowalo juz zwolnieniem powodéw od kosztoéw
sadowych a pozwanemu przyznano pelnomocnika z urzedu. Nadto biorac pod uwage obowiazek zaplaty nalozony
na pozwanego w wyroku oraz fakt, iz kazda ze stron wygrata niniejsze postepowanie w czeSci Sad odstapit od
obcigzania stron kosztami procesu pond te, ktore zostaly juz uiszczone w toku tego postepowania. Z uwagi za$ na
fakt, iz dla pozwanego ustanowiono z urzedu pomoc prawng i wobec zlozenia o$§wiadczenia przez radce prawnego,
ze koszty te nie zostaly zaplacone w caloéci ani w czeéci, Sad w pkt. 8 wyroku na podstawie § 6 pkt. 5, § 151 § 16
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.02.163.1349) przyznal radcy prawnemu J. S. wynagrodzenie powiekszone o podatek VAT w kwocie
lacznej 2952 7t



