Sygn. aktI1C 3368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2017 roku

Sad Rejonowy w Gdyni

Wydzial I Cywilny — Sekcja d.s. rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Marzanna Stefaniuk-Muczynska
Protokolant: sek. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2017 r. w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powbdztwa: Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G.
przeciwko: D. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego D. K. na rzecz powoda Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w G. kwote 7.667 zt 50 gr (siedem
tysiecy szeécset sze$cdziesiat siedem ztotych 50/100) wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 12 wrze$nia
2013 r. do dnia 21 grudnia 2015 r. i ustawowymi za opdZnienie w wysoko$ci ustawowej od dnia 1 stycznia 2016 r. do
dnia zaplaty;

I. oddala powo6dztwo glowne w pozostalym zakresie;
II. oddala w catoéci powodztwo ewentualne;

III. obciaza powoda Spoéldzielnie Mieszkaniowa (...) w G. oplata od pozwu w zakresie roszczenia ewentualnego w
wysokosci 300 zl i uznaje ja za uiszczona;

IV. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 273 zl 95 gr (dwieScie dziewiecédziesiat trzy zlote 95/100) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

V. nakazuje zaplaci¢ powodowi Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w G. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Gdyni kwote 305 zt 38 gr (trzysta piec zlotych 38/100) tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa;

VI. nakazuje zaplaci¢ pozwanemu D. K. na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Gdyni kwote 181 z 36 gr (sto
osiemdziesiat jeden ztotych 36/100) tytutem zwrotu czeéci wydatkow poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu D. K. powddka Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w G. domagala sie
zasgdzenia od pozwanego kwoty 20.578,46 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty.



W uzasadnieniu swego zadania powodka wskazala, ze pozwanemu przystuguje tytul prawny do lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w budynku przy ulicy (...) w S. oraz ze wlaScicielem tego budynku jest powodka. Wskazala tez, ze
mimo iz z tego tytulu pozwany obowiazany jest do platnoéci czynszu i innych naleznosci z tytulu korzystania z lokalu
mieszkaniowego w spoldzielni mieszkaniowej, to w roku 2013 nie dokonal na jej rzecz zaplaty naleznoéci z tytulu
kredytu normatywnego w lacznej wysokosci 20.578,46 zt (w tym kwota 12.952,68 zl tytulem splaty naleznoéci gtownej
wedlug stanu na dzien 21 sierpnia 2013 r. oraz kwoty 7.625,78 z} tytulem skapitalizowanych odsetek za opdznienie w
platnosci naleznoéci z tytulu splaty kredytu wedtug stanu na dzien 21 sierpnia 2013 r.).

W celu wykazania wysoko$ci zadanej kwoty powodka przedlozyla sporzadzong przez siebie analize konta wplat
(rozrachunkowego) za 2013 dotyczaca D. K. oraz odpis wezwania pozwanego do dobrowolnej zaplaty zaleglo$ci
pienieznych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidsl o oddalenie powddztwa w caloSci - jako nieuzasadnionego i
nieudowodnionego i obcigzanie powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko
wskazal, ze nieruchomo$¢, ktérej dotyczy roszczenie spoldzielni nabyt w ramach licytacji komorniczej wraz z
dotychczasowymi lokatorami, nieplacacymi czynszu przez okolo 4 lata. Podal tez, ze w trakcie rozméw z 6wezesnym
prezesem spoldzielni strony doszly do porozumienia, w wyniku ktérego pozwany uiécil na rzecz powodki kwote okoto
70.000 zl. Calo$¢ zobowiazania miala opiewaé na kwote ok. 90.000 zl, przy czym z uwagi na brak merytorycznego
wyjadnienia podstaw powstania tej zalegloéci pozwany nie zgodzit sie na jej zaplate. Zgodnie z ustaleniami stron
zaplata kwoty 70.000 zl miala zaspokoi¢ w pelni strone powodowa z tytulu zalegloéci poprzedniego wlasciciela
nieruchomo4ci.

Odnoszac sie do uzasadnienia pozwu, jakoby pozwany mial nie regulowac swoich zobowigzan wzgledem spoldzielni
w roku 2013, pozwany podal, ze z dokumentacji przedstawionej dotychczas przez strone powodowa wynika, ze
dokonywal on od kwietnia 2013 r. wplat w kwocie 525,42 zt odpowiadajacych wysokoSci czynszu i innych optat, w tym
tez oplat z tytulu kredytu. Tym samym nie jest prawdg, aby w roku 2013 pozwany nie dokonywat zadnych wplat. Z
uwagi na powyzsze podnidsl, iz uwzgledniajac wysoko$§¢ miesiecznych oplat w kwocie 525,43 zl oraz okres, za ktory
powod naleznos$ci dochodzi (rok 2013), catkowicie bezpodstawne jest dochodzenie naleznosSci w kwocie 12.952,68 z}
oraz odsetek z tytulu rzekomej zwloki w kwocie 7.625,78 zl. Zwrocil uwage, ze zaleglosé w regulowaniu comiesiecznej
oplaty przez okres 12 miesiecy odpowiadalby kwocie 6.305,04 zl, takze znacznie nizszej anizeli samo roszczenie o
skapitalizowane odsetki ustawowe.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2015 r. pozwany wyjasnil, ze przedmiotowy lokal mieszkalny nabyt w pazdzierniku
2009 r. na licytacji. Wyjasnil tez, ze ma §wiadomo$c, iz jest co$ winien spoéldzielni, gdyz osoba ktéra tam mieszkata
i ktora zobowigzala sie uiszczaé oplaty za mieszkanie nie dokonywala wplat, a pozwany nie kontrolowal tego, czy
ta osoba rzeczywiscie je regulowala. Podczas rozmdéw ze spoldzielnia na ten temat byly wskazywane kwoty, ktore
wg powddki pozwany powinien byl jej zaplaci¢ i pozwany zgodzil sie co do zasady, ze musi zaplacic, ale wysokoSci
kwoty nie byl w stanie zweryfikowaé, dlatego kwestionowatl te wysoko$¢. Staral sie, aby spoldzielnia wyszczegolnila
mu od samego poczatku, od nabycia lokalu jego zadluzenie. Dostal wprawdzie jakie§ wydruki od spo6ldzielni - jednak
malo czytelne, od 2011 r. byly bez wyszczeg6lnienia kwot. Podal, ze w porozumieniu zawartym z 6wczesnym prezesem
powddki byla kwota, ktérg miat on zaplacié. Stad zaplacil 3 wplaty na laczng sume 60.000 zl; nie otrzymal jednak
zadnej informacji od spo6ldzielni na poczet jakiej nalezno$ci zaliczono jego wplate w kwocie 60000 zl.

Pozwany podniost tez, ze kwestionuje sposdb, w jaki spdldzielnia wykazuje jego zadluzenie, gdyz np. nie zgadza sie
z tym, ze zadane przez spdldzielnie naleznoéci sa naliczane juz od stycznia 2009 r. Wyjaénil, Ze z nalezno$ciami za
okres od pazdziernika 2009 r. moze moéglby sie zgodzi¢, gdybym miat szczegolowe wyliczenia. Oswiadczyl nadto, ze
nie kwestionuje wysoko$ci czynszu i kredytu przypisywanego do jego lokalu,

Ustosunkowujac sie do tego stanowiska pozwanego, w pi$mie z dnia 8 lipca 2015 r. (k. 130-131) powodka wskazala,
ze w niniejszej sprawie dochodzi od pozwanego nalezno$ci z tytulu splaty normatywu - rat kredytu za okres od 1 maja
2010 do 31 marca 2013 r. wedlug ponizszego zestawienia:



2010 1. - 8 rat x 473, 40 zl/m-c = 3 787, 20 zt
2011r. - 12 rat x 485, 24 zl/m-c = 5 822, 88 z}
2012r. - 12 rat X 504, 96 z}/m-c = 6 059, 52 z}
2013r. - 3 raty X 525, 40 zl/m-c = 1 576, 20 zl

Lacznie : 17 245, 80 zl, plus skapitalizowane odsetki w wysokoSci ustawowej wyliczone na dzien 31 marca 2013 r. w
kwocie 3 332, 66 zl.

Stad tez powddka wyjasénila, Ze wnosi ona o zasadzenie od pozwanego kwoty 20.578,46 zl wraz z odsetkami w
wysokoSci ustawowej od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty. (Rozszerzenie powodztwa o zadanie zaplaty odsetek
za okres wczeéniejszy niz wskazana w pozwie data wniesienia pozwu zostalo przez Sad uznane za niedopuszczalne

z uwagi na majaca zastosowanie w dacie dokonania tego rozszerzenia regulacje 505+ kpc (vide. protokot rozprawy -
k. 175)

Powddka podniosla tez, ze kwestionowane przez pozwanego nalezno$ci za okres od lutego 2009 r. do pazdziernika
2009 1. objete sa innym postepowaniem sadowym o sygn. akt I C 343/15 toczacym sie przed Sadem Rejonowym
w Sopocie. Podala tez, ze w stosunku do pozwanego tocza sie postepowania egzekucyjne w oparciu o nakaz zaplaty
Sadu Rejonowego w Sopocie z 29 sierpnia 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 792/11, a zasadzajacy kwote
13.789,59 wraz z odsetkami od dnia 9 sierpnia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania oraz nakaz zaplaty
Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 4 stycznia 2012 r. wydany w sprawie o sygn. akt I Nc 882/11 i zasadzajacy kwote
36.779,25 wraz z odsetkami od dnia 13 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania oraz oS§wiadczyla,
Ze powyzsze naleznoSci nie sa objete niniejszym postepowaniem.

Powodka wskazata tez, ze wplata dokonana przez pozwanego w kwocie 60.000 z} zostala zaliczona wylgcznie na
poczet oplat eksploatacyjnych oraz podala, ze pozwany nigdy nie dokonywal wplat na poczet kredytu, na ktory zaczal
dokonywac¢ wplat poczawszy dopiero od kwietnia 2013 r. W celu wykazania wysoko$ci zobowiagzania pozwanego w
stosunku do powddki wniosta o przeprowadzenie w sprawie dowodu z opinii bieglego ds. ksiegowych.

W piSmie z dnia 6 pazdziernika 2015 r. (k. 140-142) pozwany podniosl, Zze wbrew twierdzeniom powoda, pozwany
jest zobowigzany do regulowania naleznosci z tytulu czynszu i splaty kredytu dopiero od dnia 23 pazdziernika 2009
roku, albowiem dopiero tego dnia uprawomocnito sie postanowienie Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 27 stycznia
2009 r. wydane w sprawie o sygn. akt 1 Co 713/03. Zgodnie za$ brzmieniem art. 999 §1 kpc dopiero prawomocne
postanowienie o przysadzeniu wlasno$ci przenosi wlasno$¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy
prawa wlasnoS$ci w katastrze nieruchomosci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do
zbioru dokumentéw. Wg pozwanego uzasadnionym jest zatem twierdzenie, ze dopiero z chwilg uprawomocnienia
sie postanowienia o przysadzeniu nastepuje utrata wlasno$ci przez dotychczasowego wlasciciela nieruchomosci. W
zwigzku z tym pozwany stoi na stanowisku, iz wbrew twierdzeniom powodki, nie jest on zobowigzany do zaplaty
nalezno$ci obciazajacych lokal za okres od 27 stycznia do 23 pazdziernika 2009 roku, gdyz w tym okresie nie
przystugiwal mu zaden tytul prawny do przedmiotowego lokalu. Bez znaczenia winien przy tym pozostawaé fakt,
ze naleznoSci za okres od lutego 2009 roku do pazdziernika 2009 roku objete sg innym postepowaniem sadowym
toczacym sie przed Sagdem Rejonowym w Sopocie (sygn. akt 1 C 343/15), gdyz wplacona przez pozwanego w roku 2013
kwota 60.000 zl miala obejmowac calo$¢ zaleglosci pozwanego od pazdziernika 2009 roku do marca 2013 roku. W
ocenie pozwanego, w sytuacji, gdy strona powodowa stoi na stanowisku, ze pozwany byl zobowigzany do uiszczania
czynszu i rat kredytu od stycznia 2009 r., mozna domniemywagé, ze kwota ta zostala blednie zaliczona na zaleglosci za
okres od stycznia 2009 roku do pazdziernika 2009 roku, ktére w ocenie pozwanego nie powinny go obcigzaé.



Pozwany wskazal takze, ze w roku 2013 prowadzil rozmowy z déwczesnym prezesem spoéldzielni i strony doszly
do porozumienia, w wyniku ktérego pozwany w 2013 roku uiScil na rzecz powodowej spoldzielni kwote w lacznej
wysoko$ci 76.947,32 zl, na ktora skladaly sie:

- kwota 12.218,62 z} tytulem biezacego czynszu od kwietnia 2013 r.,
- kwota 4.728,70 z} tytulem biezacej splaty rat kredytu od kwietnia 2013 r.,
- kwote 60.000,00 zl tytutem zalegloéci powstalych od dnia 23 pazdziernika 2009 r.

Pozwany podniosl, iz nie posiada wiedzy w jaki sposo6b i na jakie zalegloSci kwota ta zostala zaliczona, stad stoi na
stanowisku, ze uiScil na rzecz strony powodowej calo$¢ zadtuzenia naliczonego do marca 2013 r., a objetego zadaniem
pozwu. Przywolal w tym miejscu, iz zgodnie z art. 451 §3 ke w braku o$§wiadczenia dtuznika lub wierzyciela, spelnione
Swiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugéw wymagalnych -
na poczet najdawniej wymagalnego. W tym kontekécie, zdaniem pozwanego nieusprawiedliwionym jest twierdzenie
powoda, ze pozwany nigdy nie dokonywat wplat na poczet kredytu, a wplacona przez niego kwota zostala zaliczona
na poczet oplat eksploatacyjnych, albowiem strony nie umawialy sie na jakie konkretnie zaleglo$ci powinna by¢ ona
zaliczona. W zwiagzku z tym, zgodnie z og6lna regula wyrazona w art. 451 §3 ke, powod winien zaliczy¢ ja na zaleglosci
najdawniejsze (bez wzgledu na ich rodzaj). Pozwany podni6st nadto zarzut wygasniecia zobowiazania dochodzonego
niniejszym pozwem wskazujac, iz wplacona przez pozwanego na przetomie kwietnia/maja 2013 r. kwota 60.000 z}
zdecydowanie przewyzsza kwote dochodzong niniejszym pozwem.

Zaprzeczyt takze jakoby toczyly sie wobec niego postepowania egzekucyjne, gdyz nakaz zaplaty Sadu Rejonowego
w Sopocie z dnia 29 sierpnia 2011 roku (sygn. akt I Nc 792/11) zostal uchylony wskutek zlozenia przez pozwanego
sprzeciwu, za$ o istnieniu nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Sopocie z dnia 4 stycznia 2012 roku (sygn.a kt I NC
882/11) - nie ma wiedzy

Nadto pozwany zarzucil, iz z uwagi fakt, ze w niniejszym postepowaniu powo6d dochodzi naleznosci z tytulu splaty rat
kredytu za okres od 1 maja 2010 r. do 31 marca 2013 r., za$ z tresci pozwu zloZonego w sprawie obecnie toczacej sie
przed Sadem Rejonowym w Sopocie (sygn. akt I C 343/15) wynika, iz powod dochodzi naleznosci powstalych do 25
lutego 2011 roku - w ocenie pozwanego powo6d dochodzi zaplaty rat kredytu za okres od 1 maja 2010 roku do 25 lutego
2011 roku (j. 10 miesiecy) zarowno przed tutejszym Sadem, jak i Sqdem Rejonowym w Sopocie. W tym stanie rzeczy
zachodzi w sprawie tozsamo$¢ roszczen i zawislo$¢ sporu w stosunku do naleznoéci powstalych w w/w okresie.

W pismie z dnia 20 kwietnia 2016 r. (k. 204-206) powodka wskazala, ze wplaty dokonane przez mieszkancow zalicza
zgodnie z ich decyzja o wplacie §rodkéw na wyodrebniony rachunek: oplat eksploatacyjnych nr (...) albo kredytu (...).
Podala tez, ze dokonane przez pozwanego trzy wplaty: zaksiegowane z dniem 24 kwietnia 2013 r. w wysoko$ci 10 000
zl, z dniem 6 maja 2013 r. w wysoko$ci 26 000 zl oraz z dniem 10 maja 2013 r. w wysoko$ci 24 000 zl zostaly przez
pozwanego wniesione na rachunek oplat eksploatacyjnych.

Powodka wyjaénila tez, ze wplaty na wybrany rachunek, ktére w opisie przelewu zawierajg precyzyjny opis
umozliwiajacy powiazanie ich z naliczeniami sg zarachowane zgodnie z opisem na wskazany okres/naliczenie. W
przypadku braku wskazanego okresu Spéldzielnia zalicza wplaty w pierwszej kolejno$ci na oplaty zalegle, ktore nie sa
zasgdzone i odsetki. W dalszym kroku §rodki zaliczane sa na nalezno$ci objete nakazem zaplaty i odsetki. Podala tez,
ze naliczenia oplat za zajmowany lokal przez pozwanego lokal obejmuje okres od lutego 2009 r., przy czym zaleglosci
w oplatach za czynsz za okres od I1-2009 do IX-2010 objete s3 nakazem zaplaty, za$ z zaleglos$ci w oplatach od X.-2010
do 11-2013 nie sg objete nakazem zaplaty oraz ze od IV-2013 pozwany dokonuje cyklicznych wplat na pokrycie kosztow
eksploatacji lokalu.

Jednocze$nie powddka przedstawila szczegdlowy opis sposodb rozksiegowania przez nia wyzej wskazanych trzech
wplat pozwanego.



W pi$mie z dnia 30 maja 2016 r. (k. 214-215) pozwany podtrzymal zarzut w przedmiocie niezasadnos$ci obcigzenia go
nalezno$ciami zwigzanymi z lokalem za okres od lutego do pazdziernika 2009 r. z uwagi na brak po jego stronie w
tym czasie tytulu prawny do przedmiotowego lokalu. Wyjasnial tez, ze w zwigzku z tym nie zgadza sie z zaliczeniem
wplaty z dnia 10 maja 2013 r. na poczet tej zalegloSci, ktora - jak wynika przedlozonego przez strone powodowa
rozliczenia - wyniosla lacznie 16.170,77 z} (11.561.57 zt - czynsz oraz 4.609,20 z1 - odsetki). Podniost tez, Ze nie zgadza
sie rowniez z przyjetym przez powoda sposobem zaliczenia wplat dokonanych w dniu 24 kwietnia, 6 maja i 10 maja
2013 r., pozostajacym w sprzecznoéci z dyspozycja art. 451 §3 ke, zgodnie z ktorym w braku o$wiadczenia dluznika
lub wierzyciela, spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka
dlugéw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnego. Zdaniem pozwanego w/w wplaty pokryly naleznosci
zaréwno z tytulu czynszu, jak i raty kredytu w okresie objetym niniejszym pozwem (1 stycznia 2008 r. - 30 kwietnia
2010 r.). Pozwany zaprzeczyl, jakoby podejmowal jakakolwiek decyzje w przedmiocie zaliczenia dokonanych wptat,
wybierajac rachunek bankowy przeznaczony przez powoda dla oplat eksploatacyjnych. Pozwany dokonal splaty calosci
zaleglo$ci na rachunek bankowy przekazany mu w czasie, gdy prowadzil rozmowy z 6wczesnym Prezesem Zarzadu.
Nie byl wowczas informowany o istnieniu dwoch rachunkéw bankowych i ich przeznaczeniu.

W piémie z dnia 20 kwietnia 2017 r. (k. 306-307), po przeprowadzeniu przez Sad dowodu z opinii bieglego z
zakresu ksiegowosci i z uwagi na wnioski tejze opinii powodka dokonala zmiany przedmiotowej powodztwa poprzez
jego rozszerzenie i zgloszenie powddztwa o zasadzenie roszczenia o odmiennej podstawie faktycznej niz roszczenie
dochodzone dotychczas w ten sposob, ze w zakresie roznicy wyliczonej przez biegla tj. kwoty 12 911,50 zl (20.579 zt -
7 667,50 zl) podala, iz alternatywnie dochodzi tejze kwoty jako nalezno$ci z tytulu czynszu wraz ze skapitalizowanymi
odsetkami z tytulu op6znienia w ich platno$ci naleznej powddce od pozwanego za okres lutego 2011 r. do pazdziernika
2011 r. do wysoko$ci kwoty 12911,50 zl liczonej wedlug zasady najdawniej wymagalnej naleznosci gtéwnej (kwota
10.541,78 z} plus skapitalizowane odsetki w kwocie 2.369,72 zl) i w powyzszym zakresie wniosla o sporzadzenie
uzupelniajgcej opinii biegle;j.

Na rozprawie z dnia 26 maja 2017 r. (k. 315) pelnomocnik powo6dki sprecyzowal, iz roszczenie zgloszone w piSmie z
dnia 20.04.2017 . 0 zaplate czynszu za okres luty 2011 do pazdziernika 2011 r. stanowi roszczenie ewentualne, ktérego
rozpoznanie strona powodowa wnosi w przypadku nieuwzglednienia roszczenia gléwnego. Podal tez, ze poniewaz
czynsz jest platny z gory i za luty roszczenie jest objete nakazem zaplaty wydanym przez Sad w Sopocie, to w tej sytuacji
roszczenie w tej sprawie przesuwa sie o jedne miesiac i obejmuje okres od marca 2011 do listopada 2011 r.

W kolejnym piémie z dnia 2 czerwca 2017 r. (k. 319-320) - zlozonym w wykonaniu zarzadzenia Przewodniczacego
zobowiazujacego powddke do uzupelnienia brakdéw formalnych pozwu poprzez przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
tego zadania takze w zakresie wysoko$ci) powodka wyjasnila, ze w piSémie procesowym z 20 kwietnia 2017 omytkowo
podala rok 2011, podczas gdy mial to by¢ rok 2012. Stad wskazala, Ze wnosi o zasadzenie od pozwanego kwoty
20.579 zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty, przy czym, jak
podala, z ostroznoSci procesowej - na wypadek gdyby Sad ustalil, iz pozwany nie jest uprawniony do dochodzenia od
pozwanego czesci naleznoéci wynikajacych ze splaty rat kredytu - powddka alternatywnie wskazuje na inng podstawe
faktyczna dochodzonego roszczenia w ten sposdb, ze w zakresie réznicy wyliczonej przez biegla tj. kwoty 12.911,50 z}
(20.579 zl - 7.667, 50 z1) podaje, iz dochodzi tejze naleznoSci z tytulu czynszu wraz ze skapitalizowanymi odsetkami
z tytulu opdznienia platnosci w naleznego powodowi od pozwanego za okres lutego 2012 do pazdziernika 2012 do
wysoko$ci kwoty 12.911,50 zt liczonej wedlug zasady najdawniej wymagalnej naleznoéci gtownej (kwota 11.332,76 zt
plus skapitalizowane odsetki kwota 1.579,03 z}).

W zestawieniu zadluzenia pozwanego w powyzszym okresie objetym zadaniem ewentualnym powddka podala
nalezno$c¢ gléwna za poszczegoélne miesiace plus odsetki w wysoko$ci ustawowej od dnia 11- go kazdego miesiaca do
dnia 30 czerwca 2013 r. w nastepujacy sposob:

Miesigc oplata eksploatacyjna odsetki

Luty 2012 1 229,17 221,08



Marzec 2012 1 229, 17 207,95
Kwiecien 2012 1 318, 75 209,05
Maj 2012 1 306, 36 207,05
Czerwiec 2012 1 241, 69 184,53
Lipiec 2012 1 241, 69 156,55
Sierpien 2012 1 241, 69 142, 85
Wrzesien 2012 (...), 69 129,14
Pazdziernik 2012 (...), 55 120, 87

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 r. (k. 315) pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia objetego zadaniem
ewentualnym, ktory to zarzut strona pozwana podtrzymala w dalszym toku postepowania.

W skutek dopuszczenia przez Sad dowodu z opinii bieglego, sprawa niniejsza rozpoznawana byla z pominieciem
przepiséw o postepowaniu uproszczonym.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwanemu D. K. na mocy prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Sopocie wydanego w sprawie o sygn.
akt I Co 713/03 z dnia 27 stycznia 2009 r. przysadzono spéldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr
(...) polozonego w S. przy ul. (...) pod (...) pozostajacego w zasobach powoda za cene 255 866,67 zl. Tytul do tego
lokalu pozwany nabyl w drodze licytacji komorniczej

Postanowienie Sadu w przedmiocie przysadzenia uprawomocnilo sie w dniu 23 pazdziernika 2009 r.

Lokator, ktory zamieszkiwal w przedmiotowym, pomimo zadeklarowania uiszczania oplaty za mieszkanie do
spoldzielni nie czyni tego, a pozwany nie kontrolowal tego, czy ta osoba rzeczywiscie je regulowala. W ten sposob
powstalo zadluzenie z tytulu oplat naleznych powddce z tytulu korzystania z tego lokalu, w tym splaty kredytu
normatywnego uzyskanego na ten lokal.

W roku 2011 pozwany prowadzil rozmowy z dwczesnym prezesem spoéldzielni na temat zadluzenia zwigzanego z
tym lokalem. Wiedzial bowiem, Ze istnieje po jego stronie zadluzenie, jednak w oparciu o dane udostepnione przez
spoldzielnie nie mogt zweryfikowac jego wysokoéci. Po jednym z kliku takich spotkan zostala przez pracownika
powodki sporzadzona notatka, ze pozwany zadeklarowal splacenie 60.000 zt z tytulu zadluzenia. W notatce tej nie
wskazano jakiego okresu czasu dotyczylo to zobowigzanie, ani jakiego rodzaju zadtuzenia.

Na poczet splaty zaleglego zadluzenia pozwany D. K. dokonal wplat na taczna kwote 60 000,00 zl, w ten sposdb, ze:

+ 10.000 zI wplacil w dniu 24 kwietnia 2013 r., podajac w treSci przelewu ogoélnie: ,splata zadluzenia", bez
szczegdlowych wskazan,

+ 26.000 zl wplacil w dniu 6 maja 2013 r., podajac w treéci ogélnie ,zalegly czynsz plus kredyt" bez szczegdlowych
wskazan,

» 24.000 zt wplacil w dniu 10 maja 2013 r., podajac w tresci ogolnie ,splata zadtuzenia" bez szczegdlowych wskazan.

Pozwany nie otrzymal od powddki pokwitowania wskazujacego sposob dokonanego przez nig zarachowania wplat
pozwanego dokonanych w kwietniu i maju 2013 r. w kwotach po: 10.000 zl, 26.000 zl, 24.000z}. Brak jest takze kopii



takiego pokwitowania w dokumentach spéldzielni. Pozwany zwracal sie natomiast pisemnie do powodki z prosba o
podanie w jaki spos6b ta kwota zostala przez powo6dke rozksiegowana.

Te trzy wplaty zostaly przez niego dokonane na rachunek spoldzielni, na ktorym spéldzielnia ewidencjonowata wplywy
na poczet oplat eksploatacyjnych.

Na poczet wplat z tytutlu splaty kredytu normatywnego spétdzielnia posiadala odrebny rachunek bankowy.
Oproécz powyzszych kwot w okresie roku 2013 pozwany wplacit w okresie od 17 kwietnia do 19 grudnia:

« kwote 4.728,70 zl ze wskazaniem na dokumentach przelewéw: na splate rat kredytu normatywnego za konkretny
miesigc poczawszy od za m-c IV/2013r. oraz

« kwote 12.218,62 zt ze wskazaniem na dokumentach przelewow: tytulem oplaty eksploatacyjnej za konkretny
miesigc poczawszy od m-ca IV/2013 1.

Pozwany od kwietnia 2013 r. zaczal bowiem na biezaco wplacaé naleznosSci na rachunek kredytu normatywnego.
Pierwsza taka wplata miala miejsce 17 kwietnia 2013 r. i zostala dokonana z opisem: ,,optata kredytu — kwiecien 2013
r.”. Wezedniejsze wplaty byly przez niego dokonywane wylacznie na rachunek oplat eksploatacyjnych. Wplaty te byly
opisywane np. ,,oplata za miesigc kwiecien 2013, ,,czynsz za miesigc maj 2013”, ,,oplata za miesiac czerwiec 2013”.

W dniu 4 stycznia 2012 r. Sad Rejonowy w Sopocie wydal w postepowaniu upominawczym nakaz zaplaty o sygn. akt
I Nc 882/11 (karta nr 153), w tresci ktérego zasadzono od pozwanego na rzecz powddki i kwote 36.779,25 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2 492,00 zl z tytulu zwrotu kosztow
procesu. Pozew w tej sprawie obejmowal naleznosci z tytutu oplat eksploatacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi z
tytulu zwloki w zaplacie za okres do 25 lutego 2011 r. Orzeczenie to jest prawomocne.

W sprawie sygn. akt IC 343/15 Sadu Rejonowego w Sopocie powddka dochodzi od pozwanego zaplaty naleznoSci
wynikajacych z kredytu za okres od 1 stycznia 2008 do 30 kwietnia 2010 .

dowdd: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Sopocie wydanego w sprawie o sygn. akt I Co 713/03 z dnia
27.01.2009 r. - k. 169; odpis nakazu zaplaty z dnia 04.01.2012 r. Sad Rejonowy w Sopocie wydanego w sprawie o
sygn. akt I Nc 882/11 - k. 153; uzasadnienie pozwu w sprawie IC 343/15 Sadu Rejonowego w Sopocie - k. 167; pismo
powodki w sprawie I C 343/15 precyzujgce okres zadania pozwu - k. 172; przestuchanie pozwanego w charakterze
strony - k. 138-139; przestuchanie za powodke prezesa jej zarzadu- k. 200 — nagranie: z dnia 21.03.2016 r. 00:02:16
— 00:15:18; wplaty pozwanego - k. 100-123

Suma nieuiszczonych przez pozwanego rat z tytutu splaty kredytu normatywnego w okresie objetym pozwem wynosi
7.130,76 z} i dotyczy okresu od 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2013 r., natomiast suma skapitalizowanych odsetek z
tytulu opdznienia w zaplacie powyzszych rat kredytu normatywnego za okres do dnia 31 marca 2013 r. odpowiada
kwocie 536,74 z1.

dowdd; opinia bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci i finanséw Magdaleny Trebinskiej - skoroszyt koperta -
k. 254

W okresie od lutego 2012 do pazdziernika 2012 r. wysoko$¢ obciazajacych, a niezaplaconych przez niego oplat
eksploatacyjnych wyniosta lacznie 11.332,76 zt i wynosila w lutym 1 229,17 zl, w marcu 1 229 zl, w kwietniu 1 318,75
z}, w maju 1.306,36, w czerwcu 2012 r. 1.241,69 zl, w lipcu 1.241,69 zl, w sierpniu 1.241,69 zl, we wrze$niu 1.241,69
z} i w pazdzierniku 1.282,55 zl. Suma skapitalizowanych odsetek od tych naleznosci za okres od dnia 11- go kazdego
miesigca do dnia 30 czerwca 2013 r. odpowiadala kwocie 1.579,03 zl.

dowod: okolicznosci przyznane



Przedmiotowy pozew zostal wniesiony w dniu 12 wrze$nia 2013 r.

Pismo powddki z dnia 20 kwietnia 2017 r. zawierajgce o§wiadczenie o przedmiotowej zmianie pow6dztwa poprzez jego
rozszerzenie i zgloszenie pow6dztwa ewentualnego zostalo nadane w urzedzie pocztowym w dniu 20 kwietnia 2017 1.

dowdd: data prezentaty - k. 2; odcisk datownika na kopercie - k. 313
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalen powyzszych Sad dokonal w oparciu o przelozone przez strony procesu wyzej wymienione dokumenty,
albowiem prawdziwo$¢ ich nie budzila watpliwoSci Sadu, nie byla tez kwestionowana przez zadna ze stron
postepowania.

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania pozwanego shuchanego w charakterze strony, ktérym Sad dal wiare poza
podawang przez niego informacja, iz wplata 60.000 z} zostala przez pozwanego uzgodniona z 6wczesnym prezesem
zarzadu powodki jako calkowita splata wszelkiego zadluzenia obciazajacego pozwanego do daty uiszczenia tej sumy,
gdyz w tym zakresie okoliczno$¢ ta nie znajdowalo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym. Natomiast
zeznania sluchanego w charakterze strony prezesa zarzadu powodowej spoldzielni Sad ocenil jako wiarygodne w
zakresie twierdzenia o rozliczeniu przez powodke wplaty pozwanego z dnia 6 maja 2013 r. w kwocie 26.000 z}
zatytulowanej: ,zalegly czynsz plus kredyt" na poczet oplat eksploatacyjnych — wbrew tytulowi wplaty wskazanemu
przez pozwanego, jak tez i w zakresie twierdzenia, iz o powddka nie wydala pozwanemu pokwitowania wskazujacego o
takim sposobie zarachowania tej wplaty, podobnie jak i dwoch pozostalych wplat dokonanych w roku 2013 r. z opisem
~splata zadluzenia” oraz tego, ze pozwany zwracal sie do powo6dki z pro$ba o przedstawienie mu sposobu rozliczenia
tych trzech wplat.

Z uwagi na okoliczno$¢, iz pozwany nie odnidst sie w zaden sposéb do okoliczno$ei faktycznych dotyczacych
wysoko$¢ oplat czynszowych obciazajacych go w okresie od lutego 2012 r. do listopada 2012 r. twierdzenia powoda o
okolicznoS$ciach faktycznych w tym zakresie w oparciu o regulacje art. 230 kpc Sad uznal za przyznane.

Sad nie przeprowadzil dowodu z przestuchania w charakterze §wiadka M. M., albowiem wniosek ten zostal przez
powddke cofniety na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. (protokoél rozprawy - k. 200).

Dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie konieczne bylo zasiegniecie wiadomosci specjalnych z zakresu
rachunkowosSci i ksiegowosci, dlatego tez dopuécil dowod z opinii bieglego z tego zakresu w celu ustalenia czy, a
jezeli tak to w jakiej wysoko$ci pozwany pozostaje dluznikiem powodki z tytulu splaty kredytu normatywnego w
spornym okresie czasu. Sporzadzenie tej opinii zostalo przez Sad powierzone M. T. - bieglej sadowej z zakresu
rachunkowosSci i finans6w. Opinia zostala zatem wykonana przez osobe posiadajaca niewatpliwie niezbedne w tej
mierze wiadomo$ci specjalne, wobec ktérej nie zachodzily okolicznoéci mogace wywolaé uzasadniona watpliwo$c, co
do jej bezstronnosci. Opinie te, jednoznaczna w swych wnioskach, Sad ocenil jako logiczna i pozbawiona sprzeczno$ci
w $wietle wskazan wiedzy, do§wiadczenia zyciowego i pozostalej, zastugujacej na wiare cze$ci materialu dowodowego.
Spos6b motywowania stanowiska zawartego w opinii, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej
w pelni, zdaniem Sadu, uzasadnialy przyjecie powyzszej opinii za miarodajne zZrédlo ustalenn w niniejszej sprawie.
Po sporzadzeniu opinii i doreczeniu jej stronom pozwany nie zglosil de facto do niej zastrzezen wskazujac, iz nie
kwestionuje wnioskow zawartych w opinii, gdyz zgadza sie ze stwierdzeniem bieglego, iz wobec braku szczegdlowych
wskazan na dowodach wplat dokonanych przez pozwanego i braku dowodéw pokwitowan wierzyciela - wplaty
dokonanego przez pozwanego w wysokoS$ci lacznej 60.000 zl powinny zostac rozliczone wedlug tresci art. 451 §3 ke
na najwcze$niej wymagang naleznos¢ z tytulu oplat eksploatacyjnych, jak i obciazajacych pozwanego w analogicznym
okresie oplate z tytulu splaty raty kredytu normatywnego. Nadto zasadnym zdaniem pozwanego bylo obciazenie
go naleznoSciami zwigzanymi z lokalem za okres od 23 pazdziernika 2009 roku, albowiem dopiero tego dnia
uprawomocnilo sie postanowienie Sadu Rejonowego w Sopocie, na podstawie ktorego pozwany uzyskal tytul prawny
do przedmiotowego lokalu. Pozwany wprawdzie na marginesie jedynie wskazal, iz przyjeta przez biegla prawomocno$¢



nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia 2012 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie o sygn. akt I Nc
882/11 jest przez niego negowana, gdyz stoi on na stanowisku, ze nakaz ten nigdy nie zostal mu skutecznie doreczony,
jednakze w ocenie Sadu zarzut ten nie mogt zosta¢ uwzgledniony wobec faktu, iz nakazowi temu zostala przez Sad
nadana klauzula wykonalnoéci, jako orzeczeniu prawomocnemu, a wskazywana przez niego zlozona przez pozwanego
skarga na postanowienie referendarza sadowego w przedmiocie nadania klauzuli wykonalno$ci nakazowi nie zostala
dotychczas rozstrzygnieta, a tym samym cecha prawomocno$ci tego orzeczenia do dnia zamkniecia rozprawy nie
zostala przez pozwanego obalona. Zgodnie za$ z trescia art. 365 kpc orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony
i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a
w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Z uwagi na powyzsze w tresci postanowienia Sadu o
dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego za konieczne Sad uznal zamieszczenie zastrzezenia nakazujacego bieglemu
dokonanie w sprawie rozliczenia wplat pozwanego z uwzglednieniem okolicznoéci, iz laczna kwota zadluzenia
pozwanego z tytulu oplat eksploatacyjnych za okres do dnia 25 lutego 2011 r. wraz z suma skapitalizowanych odsetek
od tych naleznosci za okres do dnia 25 lutego 2011 r. odpowiada kwocie 36.779,25 zt wynikajacej z prawomocnego
nakazu zaplaty z dnia 4 stycznia 2012 r. wydanego przez Sad Rejonowy w Sopocie w sprawie o sygn. akt I Nc 882/11
(a wiec zgodnie z okresem sporu wskazanym w treSci pozwu wniesionego w tej sprawie oraz treScig wydanego w niej
rozstrzygniecia).

Natomiast zarzuty strony powodowej do omawianej opinii Sad oceniljako calkowicie chybione. Okolicznosé, iz ztozony
przez powodke wniosek egzekucyjny, jak podala ona uwzglednial juz wplaty dokonane przez pozwanego wedlug
rozliczenia przedstawionego przez powoda w piSmie procesowym z 18 kwietnia 2016 r. nie mogla mie¢ wplywu na
sposob oceny opinii bieglego, wobec ustalenia przez bieglego, ze wplaty dokonane przez powodke zostaly przez nia
uprzednio dokonane z naruszeniem normy art. 451 81, 21 3 ke. Biegla sadowa w sposéb prawidlowy przyjela bowiem —
zgodnie z tezg dowodow3 - iz wobec braku szczegolowych wskazan na dowodach wplat dokonanych przez pozwanego
ibraku dowodow pokwitowan wierzyciela wplaty dokonane przez pozwanego w lacznej wysokosci 60.000 zt powinny
zostac rozliczone wg treéci art. 451 §3 ke zaré6wno na najwcze$niej wymagana nalezno$¢ z tytutu oplat eksploatacyjnych
jak i obciazajaca pozwanego w analogicznym okresie oplate z tytulu splaty raty kredytu normatywnego. Przepis
ten wskazuje bowiem, ze spehlienie $wiadczenia w razie istnienia kilku dlugéw wzgledem jednego wierzyciela, w
przypadku gdy brak jest oéwiadczenia dluznika lub wierzyciela, spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na
poczet dlugu wymagalnego, a jezeli jest kilka dlugdbw wymagalnych - na poczet najdawniej wymagalnych. Trafnie tez
biegla ustalila, ze jako dlug wymagalny zgodnie z art. 451 §1 ke rozumie sie oprocz dlugu gléwnego takze powstajacy
dlug uboczny. Artykul powyzszy stanowi bowiem, ze to co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel ma prawo
zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne np. odsetki zwloki oraz na zalegajace Swiadczenie
glowne. Prawidlowo tez - za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 27 listopada 2002 r. w sprawie
I CKN 1331/00 - biegla uwzglednila, iz dlugiem najdawniej wymagalnym wedlug przywolanego przepisu jest dhug,
ktory najwezesniej powstal, a nie ten, ktérego data platnosci jest najwczesniejsza.

Nie sposob takze bylo podzieli¢ argumentu powddki, iz majac na wzgledzie wskazany wyzej art. 451 ke biegla
winna uwzgledni¢ okoliczno$é podnoszona przez powoda, a mianowicie, iz pozwany wskazat na jaki dlug dokonuje
platnosci poprzez przekazanie platnosci na konto oplat eksploatacyjnych, skoro nie potwierdzal tego sposéb opisania
omawianych wplat przez pozwanego, gdzie bez uszczegbdlowienia wskazano tylko zadluzenie (a pozwany posiadal
przeciez zadluzenie nie tylko z tytulu oplat eksploatacyjnych, ale tez splaty kredytu normatywnego), wyrazeniu
takiej woli w ten sposob przeczyl takze sam pozwany. Powodka nie wykazala tez, by pozwany zostal poinformowany
o tym, ze przyjmujgc wplate na konkretne konto powodka dokona zarachowania wylacznie na poczet naleznos$ci
ksiegowanych na tym koncie przez pow6dke, nawet pomimo innego tytulu wplaty, ani by przy przekazala pozwanemu
pokwitowanie, w ktérym przy spelieniu §wiadczenia przez pozwanego wskazalaby na poczet ktérego dlugu dokonuje
zaliczenia. Podkresli¢ nalezy, ze o zaliczeniu wplaty na okreSlony dlug co do zasady decyduje wola dtuznika wyrazona
przy spelnieniu §wiadczenia (§ 1), nie pdZniej jednak niz przy przyjeciu pokwitowania, w ktérym wierzyciel zaliczyl
Swiadczenie na jeden z dlugow (§ 2). Swoboda wyboru dluznika jest jednak ograniczona w sytuacji okre$lonej w zdaniu
2 § 1, kiedy to ustawa zezwala wierzycielowi na zarachowanie, nawet wbrew woli dtuznika, zaplaty w ramach danego
dlugu najpierw na poczet naleznosSci ubocznych, a potem dopiero na poczet nalezno$ci gtéwnej. Zarachowaniu takiemu



dluznik nie moze sie sprzeciwié. Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié (§ 2) o zaliczeniu
zaplaty na poczet okre$lonego dlugu decyduje wierzyciel przez dokonanie zarachowania w pokwitowaniu. Przyjecie
przez dtuznika pokwitowania wierzyciela co do kolejnoSci zaliczenia dtugu, pozbawia dluznika prawa decydowania o
tym. Dluznik powinien otrzymaé pokwitowanie natychmiast z chwila spelnienia $wiadczenia. Jezeli zadna ze stron
nie skorzystala z uprawnien okreslonych w § 1 oraz § 2 i nie zlozyla wskazanych w nim o$wiadczen, to wowczas (§ 3)
spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu wymagalnego, a jeéli jest ich kilka to na poczet
najwcze$niej wymagalnego. W okolicznoéciach jednakowych zaliczenie nastepuje stosunkowo na poczet wszystkich
dlugéw.

Z uwagi na powyzsze, wobec braku zlozenia przez pozwanego w dacie dokonywania trzech wplat na laczng sume
60.000 7} na poczet jakich konkretnie zalegloSci dokonuje wplaty, a takze wobec nie dokonania przez powodke -
bezposrednio po spelnieniu §wiadczenia - zarachowania, co winna byla uczynic¢ w pokwitowaniu, Sad uznal, iz zadna ze
stron nie skorzystala z mozliwosci i w konsekwencji nakazal bieglemu rozliczenie wplat pozwanego z dnia 24 kwietnia
2013., w wysokoSci 10.000 zl, w dniu 6 maja 2013 r. w wysokoéci 26.000 z} oraz w dniu 10 maja 2013 r. w wysoko$ci
24.000 zl - wedlug ustawowej reguly okreslonej w §3, co tez biegla zgodnie z teza dowodowa prawidlowo uwzglednila.

Prze$wiadczenie powodki o braku korzystnosci dla pozwanego takiego sposobu zarachowania, z uwagi na wyzej
przestawione zwazania - regul okre$lonych w §3 art. 451 ke zmienié nie moglo.

W tym miejscu podkresli¢ takze nalezy, ze z dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy do dnia wydania
opinii przez bieglego (zadany przez Sad na wniosek bieglej statut powodowej spoldzielni obowigzujacy w okresie
objetym przedmiotem sporu zostal zlozony po uplywie wyznaczonego stronie powodowej terminu i wskutek tego
jego tres¢ nie uwzgledniona jako dowod w sprawie - zgodnie z zakre§lonym przez Sad rygorem) wynikalo za$, ze
okres w ktérym pozwany odpowiedzialny byl za zaplate naleznoSci zagdanych przez powoda w zakresie rat kredytu
normatywnego rozpoczal sie od dnia 23 pazdziernika 2009 r., a wiec od dnia uprawomocnienia sie postanowienia
w przedmiocie przysadzenia na rzecz pozwanego spéldzielczego wlasnosciowego prawa do przedmiotowego lokalu.
Powyzsze wynikalo z regulacji art. 999 §1 kpce, ktory stanowi, iz dopiero prawomocne postanowienie o przysadzeniu
wlasno$ci przenosi wlasno$é¢ na nabywece i jest tytulem do ujawnienia na rzecz nabywcy prawa wlasnoéci w katastrze
nieruchomoéci oraz przez wpis w ksiedze wieczystej lub przez zlozenie dokumentu do zbioru dokumentéw. Stad tez
przyjecie przez powddke jako poczatkowej daty naliczen oplat i rat kredytu za okres wczeSniejszy w ocenie Sadu
pozostawalo pozbawione jakichkolwiek podstaw. Z tego tez wzgledu Sad nakazal takze bieglemu przyjecie, iz splata
kredytu normatywnego obciaza pozwanego od dnia 23 pazdziernika 2009 r.

Nieskutecznie takze, w ocenie Sadu, powodka zarzucala, iz w sposob nieuprawniony objeto w niniejszym
postepowaniu takze nalezno$ci objetych innymi postepowaniami sagdowymi czy egzekucyjnymi, skoro po pierwsze w
przedmiotowej sprawie w zakresie pow6dztwa gldwnego Sad rozstrzygal wylacznie o zasadnosci zadania zaplaty przez
pozwanego na rzecz powodki nalezno$ci z tytulu kredytu normatywnego w okresie objetym pozwem, za$ odniesienie
sie do naleznoSci stron z innego okresu czasu i innych tytuléw wywolane zostalo przez konieczno$é zweryfikowania
zgloszonego przeciez przez powodke zarzutu zaliczenia przedstawionych przez pozwanego dowodéw wplat na poczet
innych naleznych jej (jej zdaniem) Swiadczen.

Majac powyzsze na uwadze Sad podzielil wnioski opinii bieglego sadowego i w konsekwencji w pkt. I wyroku zasadzil
na rzecz powodki od pozwanego z tytutu splaty kredytu normatywnego kwote 7.130,76 zl, ustalajac iz za okres od dnia
1 lutego 2012 r. do dnia 31 marca 2013 r. $§wiadczenia z tego tytulu pozwany na jej rzecz nie spehil, wraz z suma
skapitalizowanych odsetek z tytulu opdznienia w zaplacie powyzszych rat kredytu normatywnego za okres do dnia
31 marca 2013 r. w kwocie 536,74 z}. Od zasadzonej na rzecz powddki w pkt. I wyroku lgcznej kwoty 7.667,50 zt Sad
zasgdzil za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty dalsze odsetki za op6Znienie w wysokoSci ustawowe;j.

Rozstrzygniecie w tym wzgledzie wydano w oparciu o przepis art. 12 b ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 1995 r. o
pomocy panstwa w splacie niektérych kredytow mieszkaniowych, udzielaniu premii gwarancyjnych oraz refundacji
bankom wyplaconych premii gwarancyjnych (tj. z dnia 28 maja 2013 r., Dz.U. z 2013 r. poz. 763), w mys$] ktorego



po dokonaniu splat, o ktérych mowa w ust. 1 tego artykulu, spéldzielni przystuguje roszczenie do cztonkéw o zwrot
srodkow finansowych stanowigcych rownowarto$é dokonanej splaty.

W zakresie odsetek ustawowych zadanych przez powddke Sad orzekt w oparciu o art. 481 §1 ke w zw. z art. 482 §1
kc zasadzajac je za okres od dnia wniesienia pozwu — zgodnie z wnioskiem powo6dki zawartym w pozwie. Za okres od
dnia 1 stycznia 2016 r. - zgodnie z zadaniem pozwu - odsetki ustawowe za opdZnienie zostaly zasadzone w wysokosci
ustawowej. W realiach niniejszej sprawy zasadzenie przez Sad po dniu 1 stycznia 2016 r. od strony pozwanej odsetek
ustawowych za op6znienie, bez ograniczenia ich wysokoéci do odsetek ustawowych, stanowiloby naruszenie przez
Sad zakazu okreslonego w art. 321 kpc, gdyz stopa odsetek ustawowych za op6Znienie jest wyzsza niz stopa odsetek
ustawowych.

W pozostalym zakresie powodztwo glowne, jako niezasadne zostalo przez Sad oddalone w pkt. IT wyroku.

W pkt. III wyroku Sad w caloéci oddalil zgloszone przez powodke powbddztwo ewentualne, uwzgledniajac w tym
zakresie podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia objetego tym powoddztwem roszczenia. Nalezno$ci
z tytulu oplat eksploatacyjnych stanowia bowiem roszczenia okresowe, ktérych termin przedawnienia, zgodnie z
regulacja art. 118 ke wynosi 3 lata. Objete zadaniem pozwu roszczenie o zaplate tych naleznosSci (obejmujacych okres
od lutego 2012 r. do pazdziernika 2012 r.) ulegalo wiec przedawnieniu najpdzniej z uplywem dnia 31 pazdziernika
2015 r. Pozew w przedmiotowej sprawie w zakresie powodztwa ewentualnego powodka wniosta za$ juz po uplywie
tego terminu. Uczynila to bowiem dopiero w dniu 20 kwietnia 2017 r., a wiec po poéttora roku od upltywu terminu
przedawnienia, a tym samym po czterech i p6l roku od wymagalno§¢ najpdzniej powstalego roszczenia o zaplate oplat
za miesiac pazdziernik 2012 r. W tym bowiem dniu zlozyla bowiem dopiero pismo zawierajace zadanie zasadzenia
tego roszczenia. Zdaniem Sadu przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 §1 pkt. 1 kpc poprzez wniesienie
przez powbddke w roku 2013 pozwu o zaplate naleznoéci z tytulu splaty kredytu normatywnego przerwato bowiem
bieg przedawnienia jedynie w granicach zadania pozwu, ktérym objete byly wylacznie naleznosci z tytutu splat tego
kredytu przez pozwanego. Stad tez przerwa biegu przedawnienia o zaplate naleznosci z tytulu oplat eksploatacyjnych
za okres od lutego do pazdziernika 2012 r. nastgpila dopiero z chwilg zlozenia do akt sprawy pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa poprzez zgloszenie w ramach powodztwa ewentualnego obejmujacego - jakkolwiek data
jego powstania zostala przez powddke umiejscowiona w okresie czasu, za ktéry domagala sie roszczenia glébwnego
- jednak zupelnie innego rodzaju $wiadczenie. Z uwagi na powyzsze, w sytuacji gdy powdédka w przedmiotowym
pozwie gléwnym dochodzila od pozwanego wylacznie czeSci splat rat kredytu normatywnego przystugujacych jej
w okresie do roku 2013 roszczen, to wniesienie pozwu glownego nie przerwato biegu przedawnienia co do tego
zakresu roszczen, ktore nie zostaly objete powddztwem gléwnym. Inna sa bowiem nie tylko okolicznoSci faktyczne
stanowigce podstawe ich powstania, ale i podstawa prawna rozstrzygniecia o nich. Sad mial tez na uwadze, ze
to wla$nie nalezno$ci za okres od 1 lutego 2012 r. do 31 marca 2013 r. z tytulu splaty kredytu normatywnego
zostaly przez Sad w pkt. I wyroku na rzecz pow6dki zasadzone. Tym samym nieuprawnionym byloby twierdzenie, ze
powodztwo ewentualne, ktoérego czasokres zawieral sie w tym wilaénie przedziale czasu (1 luty 2012 r. - listopad 2012
r.) dotyczylo tego roszczenia, o ktére powod pierwotnie wystapil w pozwie z roku 2013 r., co spowodowato przerwe
biegu przedawnienia. Pozew wniesiony w roku 2013 r. dotyczyl zupelnie odmiennego roszczenia, skladajacego sie z
odmiennych §wiadczen, wymagalnych w odmiennych wysoko$ciach i datach. Dokonujac zmiany powodztwa powddka
nie zrezygnowala z dochodzenia jego czeSci w wysokosci uznanej przez biegla za spelnione, na rzecz roszczenia
o zaplate oplat eksploatacyjnych, lecz dokonala jego rozszerzenia, zglaszajac ponad pierwotne zgdanie, wniosek o
rozpoznanie roéwniez, na wypadek nieuwzglednienia w calo$ci powbddztwa gtownego, takze roszczenia o zaplate optat
eksploatacyjnych w lacznej wysokoS$ci opowiadajacej naliczeniom ustalonym przez biegla za zaplacone.

Z uplywem dnia 31 sierpnia 2012 r. uleglo takze przedawnieniu dochodzone przez powddke roszczenie o zaptate
sumy skapitalizowanych odsetek. W tym zakresie Sad podzielil w caloSci tre$¢ uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r. (wydang w sprawie III CZP 42/04, a opublikowang w OSNC 2005/9/149)
zgodnie z ktéra roszczenie o odsetki za opdZznienie przedawnia sie najpézniej z chwila przedawnienia sie roszczenia



gtownego. Ze wzgledu na akcesoryjno$¢ roszczenia o odsetki za opdznienie przedawnia sie ono bowiem w takim
terminie jak roszczenie o niespelnione we wlaSciwym czasie Swiadczenie pieniezne.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie, iz stosownie do treSci art. 117 §2 ke, po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszezenie, moze uchylic sie od jego zaspokojenia oraz uwzgledniajac okolicznosé, iz w
niniejszej sprawie pozwany podniost zarzut przedawnienia w zakresie roszczenia objetego zadaniem ewentualnym,
ktory to zarzut w toku postepowania okazatl sie zasadny, Sad na mocy art. 117 §2 ke w zw. z art. 118 ke w punkcie III
wyroku powo6dztwo ewentualne oddalil, jako przedawnione.

W pkt. IV wyroku oplata od pozwu w zakresie rozszerzonego pozwu o powodztwo ewentualne Sad w caloSci obcigzyl
powodowa spdldzielnie, uznajac jednocze$nie nalezng z tego tytulu oplate od pozwu ustalong na kwote 300 zl za
uiszczong przez powddke w catosci.

Fakt jedynie czeSciowego utrzymania sie przez powddke ze zgloszonym w pozwie roszczeniem znalazl swoje
odzwierciedlenie w treéci rozstrzygniecia o kosztach procesu zawartego w punkcie V wyroku. W zakresie zadania
r6znicy pomiedzy dochodzona kwotg 20.578,46 zl, a zasadzona od pozwanego kwota 7.667,50 zt - powoddka zostala
bowiem uznana za przegrywajacego spor. W konsekwencji Sad uznal, ze powoddka w stosunku do pierwotnie
zgloszonego roszczenia utrzymatl sie w 37,26% i w tym zakresie wygrata proces, pozwany za§ w pozostalej czeéci.

Na koszty procesu skladaly sie koszty poniesione przez strone powodowa w postaci: uiszczonej oplaty od pozwu
glownego w kwocie 300 zl, wynagrodzenia z tytulu kosztow zastepstwa procesowego strony powodowej przez
wystepujacego w sprawie radce prawnego, ktore to wynagrodzenie zostalo ustalone w wysoko$ci pojedynczej stawki
minimalnej przewidzianej w przewidzianej w § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz.1349), tj. w kwocie 1.200 zl, wydatkéw
w postaci oplaty od pelnomocnictwa — 17 zl oraz uiszczonej zaliczki na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii
bieglego w kwocie 700 zl. Strona pozwana poniosla natomiast koszty jej zastepstwa procesowego przez wystepujacego
w sprawie adwokata, ktore réwniez zostaly ustalone w wysokos$ci pojedynczej stawki minimalnej przewidzianej w §
6 pkt 4 § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz.1348), tj. w kwocie 1.200 zl oraz wydatki w postaci oplaty od pelnomocnictwa — 17 z}. W konsekwencji laczne
koszty procesu poniesione przez strony wyniosly 3.434 zl. Jak to juz wyzej wskazano powodka z roszczeniem swym
utrzymala sie w 37,26%. Stosownie wiec do przewidzianej w art. 100 kpc zasady stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu — pozwanego obcigzalo 37,26% caloSci poniesionych przez strony kosztoéw procesu, czyli 1.279,50 zl. Jezeli
wiec pozwanego obciazaly koszty w kwocie 1.279,50 zl, a poniost je jedynie w wysokoéci 1.217 7} - réznica tych kwot,
czyli 62,50 zt podlegala zasadzeniu od niego na rzecz powodki.

W pkt VI wyroku Sad na mocy art. 83 ust. 1 i 2 oraz art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r., Nr 167, poz. 1398 ze zm.) nakazal zaplaci¢ powddce na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 305,38 zl, ktéra odpowiadata 62,74% wysoko$ci wytozonej tymezasowo przez Skarb Panstwa cze$ci
wynagrodzenia bieglego ustalonego prawomocnym postanowieniem wydanym w sprawie.

Pozostalg cze$é tych wydatkow, tj. kwote 181,36 zI na mocy powolanej wyzej ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych w pkt. VII wyroku Sad nakazal zaplacié pozwanemu.



