Sygn. akt I C 1485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 stycznia 2017r.

Sad Rejonowy w Gdyni, Wydzial I Cywilny
w skladzie

Przewodniczacy: SSR Adrianna Golunska-Lupina
Protokolant: st. sek. sad. Joanna Cholka

po rozpoznaniu w dniu 03 stycznia 2017 r. w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa U. S.

przeciwko (...) SAwW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powodki U. S. kwote 23 713 zl. (dwadzieScia trzy tysiace siedemset
trzyna$cie zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 15 000 zt. od dnia 29 listopada 2013 roku do dnia zaplaty,
natomiast odsetkami ustawowymi za op6znienie od kwoty 8713 zl. od dnia 25 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego (...) SA w W. na rzecz powddki U. S. kwote 239 zl. 54 gr. (dwiedcie trzydzieSci dziewiec
zlotych 54/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje $ciagnaé¢ od powoddki U. S. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1308 zl. 66
gr. (jeden tysiac trzysta osiem zlotych 66/100), natomiast od pozwanego (...) SA w W. na rzecz Skarbu Panstwa
- Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1536 zl. 25 gr. ( jeden tysiac pieéset trzydzieSci szes$¢ zlotych 25/100) tytulem
nieuiszczonych kosztow sadowych.

Dnia 19 pazdziernika 2017 r.

Sad Rejonowy w Gdyni stwierdza, ze niniejszy tytut uprawnia do egzekucji w zakresie pkt. IV na rzecz wierzyciela
Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gdyni (NIP 586 1770 179) od dluznika U. S. (PESEL (...)) oraz poleca wszystkim
organom, urzedom oraz osobom, ktorych to moze dotyczy¢, aby postanowienia tytulu niniejszego wykonaly, a gdy o
to prawnie beda wezwane udzielily pomocy.

Orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne.

Sedzia Sadu Rejonowego w Gdyni

Adrianna Gotunska - Eupina

Tytul wykonawczy wydano wierzycielowi Skarbowi Panstwa Sadu Rejonowemu w Gdyni.

Sygnatura akt: I C 1485/13



UZASADNIENIE

Powodka U. S. wniosta pozew przeciwko (...) S.A. z siedziba w W., domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 15.000
z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde wraz ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrotu kosztdw procesu.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz w dniu 6 czerwca 2006r. na ul. (...). D. w G. maloletnia powodka,
przebiegajac przez ulice w miejscu do tego niewyznaczonym wbiegla pod nadjezdzajacy samoch6d marki N. (...)
o numerze rejestracyjnym (...), ktérego kierowca byta M. K. (1). W wyniku przeprowadzonego Sledztwa ustalono,
iz maloletnia powodka nie zachowala nalezytej ostroznosci podczas przekraczania jezdni czym przyczynila sie do
zaistnialego zdarzenia. Z uwagi na fakt, ze maloletniemu sprawcy zdarzenia ze wzgledu na wiek nie mozna przypisaé
wylacznej winy za spowodowanie szkody, nalezy uzna¢, ze kierujacy pojazdem N. (...) przyczynil sie do zaistnialego
wypadku. W chwili wypadku kierujacy posiadal ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej udzielone przez pozwana.
Po wypadku powddka zostala przewieziona do Szpitala (...) im. PCK w G., gdzie stwierdzono wstrzas moézgu,
zlamanie przezklykciowe koSci ramiennej lewej z przemieszczeniem oraz otwarte zlamanie obu ko$ci podudzia
lewego, a nastepnie wykonano zabieg repozycji zlamanych konczyn oraz zaopatrzono je w opatrunek gipsowy.
Po opuszczeniu szpitala powddka miala calkowity zakaz chodzenia oraz musiala pozostawaé pod stala kontrolg
lekarska. Po przeprowadzeniu badan okazalo sie, Ze zZlamana koniczyna gorna nie zrosla sie w sposéb prawidlowy, co
spowodowalo, ze reka powodki pozostala koélawa i taki stan wystepuje z dnia dzisiejszego. W wyniku rehabilitacji
osiagnieto poprawe w procesie zrostu koéci oraz zmniejszono przykurcz stawu lokciowego. Zgodnie z zaleceniami
lekarskimi w dniu 24 stycznia 2007r. powodka odstawiala kule. W toku postepowania likwidacyjnego pozwana
przyjela na siebie cze$ciowo odpowiedzialnoéé za przedmiotowe zdarzenie i wyplacita powddce lacznie kwote 5.000
z} z tytulu zadoSéuczynienia, wskazujac, ze powodka w znacznym stopniu przyczynila sie do powstania szkody i w
zwiazku z tym zado$cuczynienie zostalo pomniejszone o 80 %. Zdaniem powddki, wyplacona kwota jest nieadekwatna
do rozmiaru krzywdy. Do dnia wypadku powoddka byta bowiem zdrowym, sprawnym fizycznie i cieszacym sie
urokami zycia dzieckiem, lecz zdarzenie z dnia 6 czerwca 2006r. w sposob diametralny zmienilo dotychczasowe zycie
powddki. Zlamanie koSci ramiennej lewej oraz obu koSci podudzia lewego wywolalo u powodki olbrzymi bol, ktory
utrzymywal sie przez caly okres leczenia i rehabilitacji. W zwiazku z tym powddka musiala zazywaé leki przeciwbolowe.
Zalozony gips udowy i dyskomfort z tym zwigzany wielokrotnie powodowal, ze powddka nie mogla przespac spokojnie
nocy, co wywolalo zmiany nastroju. Nadto, wypadek wplynal negatywnie na zycie osobiste powddki oraz jej stan
psychiczny, albowiem powodka odczuwa wstyd z uwagi na blizny, jakie pozostaly na rece i nodze oraz odczuwa lek
przed uczestniczeniem w ruchu ladowym. Ponadto odniesione obrazenia sprawily, ze powodka nie mogla trafi¢ do
wymarzonej klasy sportowej o profilu pitka reczna lub siatkdwka. Strona powodowa stoi na stanowisku, ze w niniejszej
sprawie wysoko$¢ przyczynienia sie powodki nie powinna by¢ wyzsza niz 50 %.

(pozew k. 2-11)
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Jak wyjaénil pozwany ustalen w przedmiocie stopnia przyczynienia sie obu uczestnikow zdarzenia dokonat na
podstawie postanowienia o umorzeniu §ledztwa z dnia 9 pazdziernika 2006r., z ktoérego wynika, ze technika i
taktyka jazdy kierujacej pojazdem byla prawidlowa, a przyczyna zdarzenia bylo zachowanie powddki. Stad pozwany
uznat za uzasadnione przyjecie przyczynienia sie powodki w wysokoSci 80 %. Jak wskazuje ubezpieczyciel, z
okoliczno$ci zdarzenia wynika, ze powddka wbiegla na jezdnie pomimo nadjezdzajacego i bedacego w bliskiej
odleglosci pojazdu. Byla przy tym w wieku, ktéry pozwalal na rozpoznanie zagrozenia i wlasciwa ocene swojego
postepowania i jego skutkow. Powddka posiadala wiedze w zakresie zasad poruszania sie po jezdni, miejsc w
ktérych mozna ja przekracza¢, obowigzku zachowania zasad nalezytej ostroznoéci, gdyz wiedza ta przekazywana
jest na etapie edukacji przedszkolnej i wiedze taka przekazujg tez opiekunowie maloletniego. W ocenie pozwanego
przy ustalaniu wysokosci zado$c¢uczynienia uwzglednione zostaly wszystkie czynniki o jakich mowa w orzecznictwie
jak: rozmiar uszczerbku na zdrowiu, dlugotrwalo$é procesu leczenia i rehabilitacji, wiek poszkodowanego, wplyw
doznanych obrazen na zdolno$¢ wykonywania pracy, kontynuacji nauki, a takze ograniczenia w zyciu codziennym.



Stad, wyplacona kwota zado$c¢uczynienia jest adekwatna do rozmiaru krzywdy. Zdaniem pozwanego, roszczenie o
zaplate dalszego zado$éuczynienia nie zostalo przez powo6dke udowodnione.

(odpowiedz na pozew k. 109-110)

Pismem z dnia 24 maja 2016r. powddka rozszerzyla powodztwo, domagajac sie ostatecznie zaplaty od pozwanego
kwoty 40.000 zt z tytulu zado$¢uczynienia za krzywde oraz kwoty 3.213 zl z tytulu kosztéw opieki ze strony oséb
trzecich.

(pismo procesowe powddki k. 285-292)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 6 czerwca 2006r. okolo godz. 16 kierujaca samochodem osobowym marki N. (...) o numerze rejestracyjnym
(...) M. K. (2) poruszajac sie ul. (...) w G. w kierunku O. potracila 9-letniag wowczas powodke U. S., ktéra wtargnela na
jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym. Samocho6d uderzyt powddke prawym przednim zderzakiem. Wskutek
zderzania powodka upadla na jezdnie rownolegle do osi jezdni, glowa w strone samochodu. Maloletnia powodka
zamierzala przej$¢ na druga strone jezdni, gdzie przed sklepem oczekiwala na nig matka. Powddka byla ubrana w
spodnie koloru blekitnego oraz bluze koloru bezowego. W chwili wypadku powodka miata 145 cm wzrostu.

(dowdd: zeznania §wiadka M. K. (2) k. 194-195, czeSciowo zeznania Swiadka A. S. (1) plyta CD k. 235, przestuchanie
powodki plyta CD k. 235)

Maloletnia powodka przyczynila sie do zaistnienia wypadku w 50 %, albowiem stworzyla stan zagrozenia i sytuacje
kolizyjna tj. nienalezycie obserwowala jezdnie i wtargnela na nig w zbyt bliskiej odleglosci przed nadjezdzajacym
samochodem. Kierujacej pojazdem marki N. moznaby zarzuci¢ niezastosowanie sie do zasady ograniczonego
zachowania w sytuacji, gdyby widziala maloletnig zmierzajaca do przekroczenia jezdni.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych A. S. (2) k. 132-136 wraz
z ustna opinia uzupekiajaca ptyta CD k. 358-358v)

Po zdarzeniu Policja wszczela §ledztwo o przestepstwo okreSlone w art. 177 § 1 k.k., ktore toczylo sie pod sygnatura
2 RSD 178/06. Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2006r. umorzono postepowanie w powyzszej sprawie wobec
stwierdzenia, iz czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego na zasadzie art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. W dniu 9 pazdziernika
2006r. ww. postanowienie zostalo zatwierdzone przez prokuratora.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 28-29)

Po wypadku powddka zostala przewieziona karetka pogotowia do Szpitala (...) im. PCK w G., gdzie rozpoznano
zlamanie przezklykciowe koSci ramiennej z przemieszczeniem, otwarte zlamanie obu kosci podudzia lewego oraz
wstrza$nienie mézgu. W dniu przyjecia dokonano chirurgicznej repozycji ztamania podudzia, a nastepnie zalozono
opatrunek gipsowy. W dniu 2 lipca 2006r. wykonano gipsotomie (korekcje przemieszczenia odlamoéw). Natomiast,
ztamanie ko$ci ramiennej bylo leczone za pomoca wyciggu szkieletowego (do dnia 30 czerwca 2006r.), a nastepnie
poprzez unieruchomienie gipsowe. W dniu 4 lipca 2006r. powodka zostala wypisana ze szpitala. W dniu 7 sierpnia
2006r. usunieto gips z podudzia, za§ w dniu 17 lipca 2006r. z koficzyny gbérnej. W okresie od 13 wrzeénia 2006r. do
24 pazdziernika 2006r. powbddka korzystala z zabiegéw rehabilitacyjnych na Oddziale (...) dla Dzieci Wojewddzkiego
Szpitala (...) w S.. W dniu 26 listopada 2006r. stwierdzono niepelny zrost ztamania koéci podudzia. W dniu 24 stycznia
2007r. powddka odstawila kule.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o dokumentacje medyczna leczenia powodki k. 30-74)

W wyniku wypadku z dnia 6 czerwca 2006r. powdédka doznala urazu glowy z objawami wstrza$nienia moézgu,
ztamania nasady dalszej ko$ci ramiennej lewej oraz otwartego zlamania nasady dalszej koSci podudzia lewego. Nie



wystapily zadne powiklania wstrza$nienia moézgu, nie wystepuja tez zadne subiektywne dolegliwoSci zwigzane z
przebytym urazem glowy i brak podstaw do przyjecia dlugotrwalego czy trwalego uszczerbku na zdrowiu z tego tytutu.
Ztamanie koSci ramiennej bylo leczone zachowawczo za pomoca wyciagu szkieletowego (do dnia 30 czerwca 2006r.) i
unieruchomienia gipsowego (okolo czterech tygodni) i zostalo wygojone ze znaczna deformacja w postaci szpotawosci
(30#) oraz niewielkim ograniczeniem ruchomosci stawu lokciowego (ograniczenie wyprostu o 15#). Z kolei zlamanie
koSci podudzia zostalo zaopatrzone chirurgicznie w dniu przyjecia do szpitala, a nastepnie unieruchomione w gipsie
udowym. Skutkiem wypadku jest znaczna deformacja tj. utrata osi kosci piszczelowej, blizna i niewielkie ograniczenie
ruchomosci stawu skokowego (ograniczenie zgiecia grzbietowego stopy o 10#). W wyniku wypadku powddka poniosta
trwaly uszczerbek na zdrowiu w lacznej wysokoSci 34 %. Powodka przez okres dwunastu miesiecy od wypadku
musiala ograniczaé¢ aktywno$¢ fizyczna (biegi, marsze, dtuzsze chodzenie). Aktualny stan zdrowia powodki jest dobry,
nie ma wskazan do kontynuowania leczenia, zalecane s3 jedynie okresowe kontrole lekarskie w celu wczesnego
wykrycia ewentualnych zmian o charakterze zwyrodnieniowym, jednak nie mozna okresli¢ w zadnym stopniu
prawdopodobienstwa wystapienia tych zmian. W okresie leczenia tj. do dnia 17 listopada 2006r. powddka byta w pelni
uzalezniona od otoczenia, wymagala wsparcia w wykonywaniu takich czynno$ci jak: toaleta, positki, nauka szkolna.
Wymiar wsparcia w tym okresie nie byl mniejszy niz 6 godzin na dobe. Po tym czasie, pow6dka mogta chodzi¢ o
kulach, za§ wymiar niezbednej pomocy ulegl zmniejszeniu do 2 godzin na dobe. Po dniu 24 styczniu 2007r. powodka
nie wymagala juz wsparcia.

(dowdd: pisemna opinia laczna bieglych sadowych z zakresu ortopedii W. P. i neurologii M. Z. k. 253-254v wraz z
pisemng opinig uzupekniajaca k. 300)

Po powrocie ze szpitala powodka lezala. Opieke nad matoletnig sprawowala wowcezas matka, ktéra pomagala powodce
przy korzystaniu z toalety i innych czynno$ciach dnia codziennego. Z uwagi na dolegliwoéci bolowe powodka
przyjmowala Srodki przeciwbolowe. Pod koniec listopada 2006r. powodka wrécila do szkoly, miata zwolnienie z zajeé
wychowania fizycznego. Przed wypadkiem powodka byla sprawna fizycznie, po zdarzeniu nie mogla grac¢ w siatkowke.
Z uwagi na skrzywienie lokcia i blizne unikala chodzenia w krotkim rekawie.

(dowdd: dowdd zeznania §wiadka B. W. k. 215v-216, zeznania Swiadka A. S. (1) plyta CD k. 235, zeznania $wiadka Z.
K. plyta CD k. 235, przestuchanie powodki U. S. plyta CD k. 235)

Pismem z dnia 31 maja 2007r. powddka reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego wezwala pozwanego
do zaplaty kwoty 20.000 zl z tytulu zado$éuczynienia za krzywde oraz kwoty 3.100 zl z tytulu zwrotu kosztow
dojazdu do placowek medycznych. Decyzja z dnia 9 lipca 2007r. pozwany przyznal powoddce kwote 500 zl tytulem
bezspornej czesci zado$éuczynienia za krzywde, za$ decyzja z dnia 14 marca 2008r. dodatkowo wyplacil kwote 3.500
z}, wskazujac, ze poszkodowana przyczynila sie do powstania szkody w stopniu wiekszym niz kierowca pojazdu. W dniu
9 pazdziernika 2012r. powodka reprezentowana przez przedstawiciela ustawowego zlozyla odwolanie od ww. decyzji,
domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 40.000 z} tytulem zado$éuczynienia za krzywde, kwoty 870 zl z tytulu
zwrotu kosztow dojazdu dom placéwek medycznych i kwoty 2.400 zt z tytulu zwrotu kosztéw opieki sprawowanej nad
poszkodowana. Decyzja z dnia 18 grudnia 2012r. pozwany ustalit wysoko$¢ naleznego powddce zado$¢uczynienia za
krzywde na kwote 25.000 zl, kosztéw opieki wedlug stawki 7 z1/h na kwote 3.780 zl, za$ kosztow dojazdu na kwote 870
z} i po uwzglednieniu przyczynienia sie powodki do wypadku w wysoko$ci 80 % wyplacil jej kwote 1.930 zl. Pismem
z dnia 13 lutego 2013r. powddka po raz kolejny odwolala sie od decyzji ubezpieczyciela, lecz pozwany decyzja z dnia
10 lipca 2013r. pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: pismo z dnia 31 maja 2007r. k. 20-22 akt szkody, decyzje z dnia 9 lipca
2007r. k. 29 tamze, decyzje z dnia 14 marca 2008r. k. 100-101 tamze, odwolanie tamze, decyzje pozwanego z dnia 18
grudnia 2012r. tamze, odwolanie z dnia 13 lutego 2013r. tamze, decyzje pozwanego z dnia 10 lipca 2013r. tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po wszechstronnym rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego w postaci dowodow z dokumentéw, dowodu z zeznan §wiadkow M. K. (2), R. N., B. W., A. S. (1), R. B.



i Z. K., dowodu z przestuchania powodki U. S., a takze dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji
wypadkoéw drogowych A. S. (2) oraz lacznej opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii W. P. i M. Z..

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy Sad uznal, iz dowody z dokumentéw przedlozonych przez
strony, w tym dokumentacji medycznej leczenia powddki oraz akt szkody sg wiarygodne, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala autentycznosci tych dokumentow, w szczegolnosci zgodnoéci przedstawionych przez powddke kopii
dokumentow z oryginalami, prawdziwos$ci twierdzen w nich zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, iz osoby
podpisane pod tymi dokumentami nie ztozyly o§wiadczen w nich zawartych.

Sad nie znalaz} takze podstaw do kwestionowania opinii bieglego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych, ktéra
zostala wykonana rzetelnie i fachowo. Wobec niejednoznacznych zeznan §wiadkow, biegly przedstawil dwa warianty
przebiegu zdarzenia, w zaleznoSci od przyjecia za wiarygodna wersji przedstawionej przez kierujaca samochodem albo
matke powodki. Jednak w kazdym z tych przypadkoéw biegly dokonal wszechstronnej oceny zachowan uczestnikow
zdarzenia pod katem przepiséw o ruchu drogowym i wskazal w jakim stopniu uczestnicy zdarzenia przyczynili sie do
zaistnienia wypadku. Wobec powyzszego, opinie przedstawiong przez bieglego A. S. (2) nalezalo uzna¢ za przydatna
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglych sadowych z neurologii i ortopedii. W
ocenie Sadu opinia laczna sporzadzona w niniejszej sprawie przez ww. bieglych sadowych W. P. i M. Z. stanowi
wiarygodny dowdd w sprawie, zostala sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych
standardéw, co czyni ja w pelni przydatna do rozstrzygniecia sprawy. Biegli przedstawione w opinii wnioski dotyczace
stanu zdrowia powddki, nastepstw wypadku oraz rokowan na przyszlo$é poparli wszechstronng analiza dokumentacji
medycznej oraz badaniem powo6dki. Opinia bieglych z zakresu medycyny jest logiczna, spdjna, a wnioski konkretne
ijednoznaczne. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz w opinii uzupeliajacej biegli w sposob rzeczowy i przekonujacy odniesli
sie do wszystkich zarzutéw strony pozwanej i w ten sposob obronili swoja opinie.

Jesli chodzi natomiast o ocene osobowych $rodkdéw dowodowych, to w ocenie Sadu brak bylo podstaw do
kwestionowania zeznan $§wiadkéw B. W., A. S. (1), Z. K. oraz powddki U. S. co do skutkow wypadku z dnia 6 czerwca
2006r. dla stanu zdrowia powddki, przebiegu leczenia i rehabilitacji i wpltywu tego wypadku na dalsze zycie powodki.
W tym wzgledzie zeznania przestuchanych swiadkéw i powodki sa zbiezne, a nadto koreluja z treécig dokumentow w
postaci dokumentacji medycznej oraz opinia biegltych sadowych z zakresu ortopedii i neurologii. Zeznania te nie budza
takze zadnych watpliwos$ci w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz zasad do§wiadczenia zyciowego. Wiekszego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy zeznania S$wiadk6w R. N. i R. B., ktorzy nie posiadali szczegdlowej
wiedzy o skutkach wypadku z dnia 6 czerwca 2006r. Podkresli¢ nalezy, iz istotne réznice w zeznaniach $§wiadkéw i
powddki pojawily sie w zakresie przyczyn i przebiegu wypadku, a w szczegblnoSci czy kierujagca samochodem marki
N. (...) widziala maloletnia powodke przed jej potraceniem czy tez widocznoéc zaslanialy jej zaparkowane na poboczu
samochody. Swiadek M. K. (2) zeznala bowiem, ze wzdluz prawego pobocza nie staly zadne pojazdy, natomiast A. S.
(1) podatla, ze powodka stala w przerwie pomiedzy zaparkowanymi na poboczu samochodami.

W niniejszej sprawie powédka domagala sie ostatecznie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 40.000 zl z tytulu
zado$éuczynienia za krzywde oraz kwoty 3.213 zt z tytulu odszkodowania za szkode obejmujaca koszty opieki
sprawowanej przez osoby trzecie w zwigzku z wypadkiem jakiemu ulegla w dniu 6 czerwca 2006r. Podstawe prawng

roszczen powodki zatem stanowily przepisy art. 805 k.c. art. 822 k.c. i 824" k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art.
445 § 1 k.c. Podkreéli¢ przy tym nalezy, iz powyzsze zadanie zwiazane jest z odpowiedzialnoscia odszkodowawcza
sprawcy ubezpieczonego u pozwanego ubezpieczyciela z tytulu czynu niedozwolonego, a zatem uzaleznione jest od
wykazania istnienia przestanek odpowiedzialnoéci sprawcy w postaci dzialania badz zaniechania sprawcy, szkody
oraz normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem sprawcy a szkoda. Ciezar wykazania
wymienionych przestanek — zgodnie z trescig art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. — spoczywa na stronie wywodzacej z nich skutki
prawne, a zatem na stronie powodowe;j.



Przechodzac do szczegdlowych rozwazan w pierwszej kolejnosSci nalezalo rozwazy¢ podniesiony przez pozwanego
zarzut przyczynienia sie maloletniej powddki do powstania szkody. Pozwane towarzystwo ubezpieczen podnosito
bowiem, ze wylaczna przyczyng wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie maloletniej powodki, ktéra w
nieoznakowanym i niedozwolonym miejscu wbiegla na droge wprost pod jadacy prawidlowo i z dozwolong
predkoscia pojazd kierowany przez M. K. (2). Zdaniem pozwanego okoliczno$ci zdarzenia, w tym tre$¢ uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu $ledztwa, przemawiaja za ustaleniem 80 % przyczynienia sie powddki do powstania
szkody. Strona powodowa byla natomiast sklonna przyjac 50 % z powyzszego tytulu. Dokonujac ustalerr w powyzszym
przedmiocie Sad mial na uwadze, iZ w momencie zdarzenia powddka U. S. miala 9 lat, za$ zgodnie z trescig
przepisu art. 426 k.c. maloletni, ktéry nie ukonczyt lat trzynastu, nie ponosi odpowiedzialnoSci za wyrzadzona
szkode. Nie budzi przy tym watpliwosSci, ze kierujaca pojazdem marki N. M. K. (2) ponosi odpowiedzialno$¢
na zasadzie ryzyka w oparciu o przepisy art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. Jak wskazuje sie w orzecznictwie
okoliczno$é, iz wylaczna przyczyng szkody bylo niezawinione zachowanie sie poszkodowanego, nie zwalnia posiadacza
od odpowiedzialnoci z art. 436 k.c. Tak surowa odpowiedzialno$¢ uzasadniona jest szczeg6lnym niebezpieczenstwem
wywolanym przez ruch pojazdéw mechanicznych, ktérego ryzyko powinien ponosi¢ posiadacz pojazdu (por. uchwala
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 1975r., III CZP 8/75, OSNC 1976/7-8/151, M.Prawn.
2015/9/486). Jednocze$nie SN wskazuje, ze ,nieuzasadnione jest przyjecie, ze posiadacz pojazdu ma ponosi¢ w
calosci skutki nie zawinionego zachowania sie poszkodowanego. Takie stanowisko pozostawaloby w sprzecznoéci z
sama konstrukcja odpowiedzialno$ci opartej na zasadzie ryzyka wiazacego sie z niebezpieczenstwem wynikajacym z
postlugiwania sie w komunikacji pojazdami mechanicznymi. Ryzyko to obciaza posiadacza pojazdu w zakresie, w jakim
powstanie szkody objete jest domniemaniem normalnego zwigzku przyczynowego z ruchem pojazdu. Jezeli przyczyna
szkody jest mieszana i jej powstanie pozostaje czeSciowo w normalnym zwigzku przyczynowym z zachowaniem
sie, cho¢ nie zawinionym, poszkodowanego, obcigzenie posiadacza pojazdu pelnym obowigzkiem naprawienia
szkody wykraczaloby poza granice ciazacego na nim ryzyka i byloby nieuzasadnione i krzywdzace. Prowadzi to
do wniosku, ze w takim wypadku powinno nastapi¢ odpowiednie zmniejszenie rozmiaré6w obowigzku naprawienia
szkody na podstawie art. 362 k.c., z tym jednak zastrzezeniem, ze przepis ten ma zastosowanie réwniez wowczas,
gdy nie zawinione zachowanie sie poszkodowanego stanowi wylaczna przyczyne powstania szkody. Okolicznosé ta
bowiem, jak to wyzej zostalo wyjasnione, nie uchyla domniemania istnienia normalnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy ruchem pojazdu a szkoda i nie wylacza odpowiedzialno$ci posiadacza”. W konkluzji powyzszej uchwaly
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,zachowanie sie maloletniego poszkodowanego, ktéremu z powodu wieku winy
przypisa¢ nie mozna (art. 426 k.c.), moze stosownie do art. 362 k.c. uzasadnia¢ zmniejszenie odszkodowania
naleznego od osoby odpowiedzialnej za szkode na podstawie art. 436 k.c.”. W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy
wskazal, ze ,jezeli maloletni, ktory nie ukonczyl lat trzynastu, przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody,
obowiazek jej naprawienia moze zosta¢ zmniejszony stosowanie do okolicznosci, do ktérych, wobec wylaczenia winy,
zalicza sie ocena zachowania dziecka wedlug miernika obiektywnej prawidlowosci zachowania. Stosowany wzorzec
postepowania powinien uwzglednia¢ zréznicowany, ze wzgledu na rodzaj zdarzenia, wiek, stopien Swiadomosci i
rozeznania maloletniego. Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie
pozostajace w normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialnosé inna osoba. Takie
czynniki jak podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopien winy obu stron, wina lub nieprawidlowo$c¢
zachowania poszkodowanego, stanowia przestanki oceny, czy i w jakim stopniu uzasadnione jest zmniejszenie
obowigzku naprawienia szkody. Uznanie przyczynienia sie za kategorie obiektywna oznacza, ze nie naleza do jej tresci
elementy podmiotowe. Dotyczy to zaréwno czynnikéw subiektywnych po stronie poszkodowanego (wina lub brak
winy, a nawet nieprawidlowo$¢ niezawiniona), jak i po stronie odpowiedzialnego za szkode (wina albo brak winy i
odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka lub stuszno$ci, pozostajac na gruncie odpowiedzialnos$ci deliktowej)” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2008r., IV CSK 228/08, OSNC-ZD 2009/3/66, M.Prawn. 2015/9/486).

Na podstawie zebranego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego Sad doszed}l do przekonania, Ze maloletnia
powodka przyczynila sie do powstania szkody w 50 %. Powyzsze ustalenia Sad poczynil w oparciu o dowdd
z zeznan $wiadkow oraz dowdd z opinii bieglego sadowego do spraw rekonstrukeji wypadkéw drogowych A.
S. (2). W $wietle przedlozonej przez bieglego opinii nie ulega watpliwosci, ze maloletnia podéwczas powddka



stworzyla stan zagrozenia i sytuacje kolizyjna na drodze albowiem nienalezycie obserwowala jezdnie i wtargneta
na nia w zbyt bliskiej odlegloSci przed nadjezdzajacym samochodem. Zachowanie powddki bylo nieprawidlowe w
Swietle przyjetych regul zachowania uczestnikow ruchu drogowego, albowiem jak stanowi przepis art. 13 ust. 1-3
ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym pieszy, przechodzac przez jezdnie lub torowisko, jest
obowiazany zachowat szczegdlna ostroznosc¢ oraz, z zastrzezeniem ust. 2 i 3, korzystac z przej$cia dla pieszych. Pieszy
znajdujgcy sie na tym przejéciu ma pierwszenstwo przed pojazdem. Przechodzenie przez jezdnie poza przej$ciem
dla pieszych jest dozwolone, gdy odleglos¢ od przejécia przekracza 100 m. Jezeli jednak skrzyzowanie znajduje
sie w odleglo$ci mniejszej niz 100 m od wyznaczonego przejécia, przechodzenie jest dozwolone réwniez na tym
skrzyzowaniu. Przechodzenie przez jezdnie poza przejSciem dla pieszych, o ktérym mowa w ust. 2, jest dozwolone
tylko pod warunkiem, ze nie spowoduje zagrozenia bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia ruchu pojazdow. Pieszy jest
obowigzany ustapi¢ pierwszenstwa pojazdom i do przeciwleglej krawedzi jezdni iS¢ droga najkrétsza, prostopadle do
osi jezdni. Nadto, zachowanie powddki pozostawalo w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkodg. Gdyby bowiem
powodka zachowala szczeg6lna ostrozno$é podczas przechodzenia przez jezdnie w miejscu nieoznaczonym tj. poza
przejsciem dla pieszych, zauwazyla zblizajacy sie pojazd i nie wtargnela na jezdnie nie doszloby do jej potracenia i
w konsekwencji do powstania obrazen ciala. Powyzsze okoliczno$ci przesadzaja o tym, ze powddka przyczynila sie
do powstania szkody. Przyjmujac taki stopien przyczynienia sie powodki do zdarzenia Sad mial na uwadze fakt, iz
od dziewiecioletniego dziecka mozna wymagacé znajomosci podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
zwlaszcza, ze te objete sg podstawg programowa juz na etapie nauczania przedszkolnego. Powodka zamieszkuje i
uczy sie w duzym mieécie, w ktérym intensywny ruch uliczny jest codziennoScia, a zatem powinna by¢ tym bardziej
wyczulona na konieczno$¢ przestrzegania podstawowych zasad bezpieczenistwa. Nadto, nalezy zauwazy¢, ze wcze$niej
w wypadku drogowym zginal brat powddki. Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, iz powodka w dacie wypadku byt dzieckiem
zadbanym i z cala pewnoScia otoczonym odpowiednig opieka ze strony matki. Wszystkie te okolicznosci pozwalaja
uznaé, iz w dacie wypadku powodka posiadala odpowiednie rozeznania w zakresie zasad poruszania sie po drogach, a
zatem podjeta przez nig decyzja o wejéciu na ulice w miejscu niedozwolonym musi by¢ oceniona negatywnie. Nadto,
przy ocenie stopnia przyczynienia sie powodki do powstania szkody Sad miat na uwadze okolicznoS$ci zdarzenia.
Jak wskazal biegly z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych przy ocenie zachowan obu uczestnikéw zdarzenia
istotne bylo, czy maloletnia powddka zamierzajaca przejSé przez jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym byla
widoczna dla kierujgcej samochodem marki N. i czy w zwiazku z powyzszym kierujaca miala mozliwo$¢ podjecia
jakichkolwiek manewréw w celu unikniecia potracenia dziewczynki. Kierujaca samochodem M. K. (2) zeznala, ze
wzdluz prawego pobocza nie staly zadne pojazdy, niemniej nie pamietala czy jadac widziala dziewczynke stojaca
po prawej stronie pobocza. Powddka przyznala, ze zamierzala przekroczy¢ jezdnie z miejsca parkingowego, jednak
nie byla sobie w stanie przypomnie¢ czy samochody staly blisko niej, ale rowniez nie pamietala, aby cokolwiek
zaslaniato jej widoczno$¢. Stwierdzila przy tym, ze raczej wokol niej byla duza wolna przestrzen. Jak stwierdzil A. S. (2),
im wieksza przerwa pomiedzy samochodami tym bardziej powodka byla widoczna dla kierowcoéw przejezdzajacych
pojazdow. Nadto, nalezy mie¢ na uwadze, ze przed N., nie jechal zaden inny pojazd, ktéry ograniczalby widocznosé.
Warunki atmosferyczne takze nie utrudnialty widocznosci, gdyz tego dnia bylo stonecznie. Wreszcie, pow6dka byla
ubrana w odziez o jasnych kolorach: blekitne spodnie oraz bezowa bluze. Powyzsze okolicznosci wskazuja na to, ze
powodka mogla by¢ widoczna dla kierujacej pojazdem marki N.. Zdaniem bieglego, gdyby przyjaé, ze kierujaca miala
mozliwo$§¢ zauwazenia dziecka przed wejSciem na jezdnie to powinna zastosowaé zasade ograniczonego zaufania
i umozliwi¢ maloletniej przejscie przez jezdnie. Zgodnie bowiem z trescia art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r.
Prawo o ruchu drogowym uczestnik ruchu i inna osoba znajdujaca sie na drodze maja prawo liczy¢, ze inni uczestnicy
tego ruchu przestrzegaja przepiséw ruchu drogowego, chyba ze okoliczno$ci wskazuja na mozliwo§é odmiennego
ich zachowania. Zdaniem Sadu, zachowanie maloletniej powddki jak i okoliczno$ci zdarzenia uzasadniaja przyjecie
stopnia przyczynienia sie powddki do powstania szkody w wysokoS$ci 50 %.

Przesadziwszy powyzsze, nalezy przej$¢ do oceny poszczegdlnych zadan zgloszonych przez strone powodowa. Jesli
chodzi o roszczenie o zaplate zado$c¢uczynienia za krzywde, to pozwany zakwestionowal przede wszystkim rozmiar
krzywdy poniesionej przez powddke. Dokonujac ustalen w przedmiocie rozmiaru krzywdy pamietac¢ nalezy, iz nie
jest mozliwe $cisle okre$lenie rozmiaru krzywdy i wysoko$ci zado$Cuczynienia, za$ kazdy przypadek powinien
byt rozpatrywany indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy (por.: wyrok SN z dnia 3



czerwca 2011 r., III CSK 279/10). Bez watpienia wprowadzenie do przepisu art. 445 § 1 k.c. klauzuli generalnej
"odpowiedniej sumy" pozostawia sadowi orzekajacemu margines uznaniowosci, co do wysokoSci zasadzanej kwoty.
Jest on dodatkowo wzmocniony fakultatywnym charakterem tego przyznania ("moze"), co wskazuje na konstrukcje
naleznego zado$¢uczynienia dopiero po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy (por.: wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 1974 r., II CR 763/73, OSPiKA 1975, nr 7-8, poz. 171). Pomimo niemoznoSci Scislego ustalenia
wysoko$ci uszczerbku nalezy jednak opieraé rozstrzygniecie na kryteriach zobiektywizowanych, a nie kierowaé
sie wylacznie subiektywnymi odczuciami poszkodowanego. Sad mial na uwadze, iz wobec niewymiernosci szkody
niemajatkowej okreslajac wysoko$é "odpowiedniej sumy", sad powinien niewatpliwie kierowaé sie celami oraz
charakterem zadoStuczynienia i uwzgledni¢ wszystkie okolicznoSci majace wplyw na rozmiar doznanej szkody
niemajatkowej. Podstawowe znaczenie musi mie¢ rozmiar doznanej krzywdy, o ktérym decyduja przede wszystkim
takie czynniki, jak rodzaj uszkodzenia ciala czy rozstroju zdrowia, ich nieodwracalny charakter polegajacy zwlaszcza
na kalectwie, dlugotrwalo$c i przebieg procesu leczenia, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$é
i dlugotrwatoé¢, wiek poszkodowanego i jego szanse na przyszlo$é oraz poczucie nieprzydatnosci spotecznej (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2004r., II CK 131/03). Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, iz chodzi tu o
krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne, a wiec b6l i inne dolegliwo$ci oraz cierpienia psychiczne, czyli negatywne
uczucia przezywane w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala, czy rozstroju zdrowia w
postaci np. zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. Celem zado$¢uczynienia jest przede wszystkim zlagodzenie
tych cierpien. Winno ono mie¢ charakter caloSciowy i obejmowac wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
juz doznane, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlosci (a wiec prognozy na przysztoéc¢). Przy ocenie wiec
"odpowiedniej sumy" nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danego wypadku, majace wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy (por.: wyrok SN z dnia 3 lutego 2000r., CKN 969/98, LEX nr 50824).

Kierujac sie powyzszymi kryteriami Sad doszedl do przekonania, iz calo§¢ poniesionej przez powddke krzywdy
uzasadnia ustalenie zado$Cuczynienia w wysokoSci 51.000 zl (wraz z wyplacona juz przez pozwanego przed
wytoczeniem niniejszego powodztwa kwota 5.000 zl). W ocenie Sadu taka kwota jest adekwatna do rozmiaru
obrazen doznanych przez maloletnia powddke w wyniku wypadku drogowego z dnia 6 czerwca 2006r., dolegliwosci
boélowych z nimi zwigzanych, rozmiaru cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczen w zyciu codziennym,
wieku powddki i jej dotychczasowego trybu zycia. Przede wszystkim za przyznaniem powodce zado$éuczynienia w
takiej wlasnie wysokoSci przemawia rozmiar i charakter obrazen, a takze przebieg i intensywno$¢ procesu leczenia.
Z opinii przedlozonej przez bieglych z zakresu neurologii i ortopedii wynika, ze wskutek przedmiotowego wypadku
powodka doznala urazu glowy z objawami wstrzaénienia mézgu, zltamania nasady dalszej koSci ramiennej lewej
oraz otwartego zlamania nasady dalszej kosci podudzia lewego. Z urazem glowy nie wigzaly sie zadne trwale ani
nawet dlugotrwale skutki. Znacznie powazniejsze natomiast byly obrazenia konczyn. Zlamanie koSci ramiennej
wymagalo zalozenia wyciggu szkieletowego, a nastepnie po uplywie czterech tygodni unieruchomienia gipsowego.
Uraz ten zostal co prawda wygojony, niemniej jego nastepstwami sg znaczna deformacja w postaci szpotawosci oraz
ograniczenie ruchomosci (wyprostu) stawu lokciowego. Zdaniem bieglego ortopedy powyzszy uraz skutkowal 15 %
trwalym uszczerbkiem na zdrowiu. Z kolei zlamanie ko$ci podudzia zostalo zaopatrzone chirurgicznie w dniu przyjecia
do szpitala, a nastepnie unieruchomione w gipsie udowym. Skutkiem tego urazu jest znaczna deformacja tj. utrata osi
kosci piszczelowej, blizna i niewielkie ograniczenie ruchomosci stawu skokowego (ograniczenie zgiecia grzbietowego),
co powoduje 19 % trwaly uszczerbek na zdrowiu. Lacznie zatem powddka poniosla trwaly uszczerbek na zdrowiu
w wysoko$ci 34 %. Powyzsze obrazenia konczyn — jak wyjasnil biegly ortopeda — w przyszlo$ci mogg skutkowaé
powstaniem zmian o charakterze zwyrodnieniowym, jednak nie mozna okresli¢ prawdopodobienstwa wystapienia
tych zmian. Ze zlozonej dokumentacji medycznej wynika, ze leczenie wigzalo sie z miesiecznym pobytem w szpitalu.
Do dnia 7 sierpnia 2006r. powodka miala zalozony gips na konczynie dolnej, zas do dnia 17 lipca 2006r. na konczynie
gobrnej. Unieruchomienie konczyny powodowalo, ze przez pierwsze dwa miesigce od dnia zdarzenia powddka gtownie
lezala. Po zdjeciu gipsu poruszala sie za pomoca kul. Jak wyjasnil w opinii uzupeliajacej biegly P. zdjecie gipsu nie
bylo réwnoznaczne z wygojeniem zlamania, albowiem w dniu 26 listopadzie 2006r. stwierdzono u powodki cechy
zrostu kostnego kosSci podudzia, lecz jeszcze bez przebudowy. Leczenie zostalo dopiero zakoniczone w dniu 24 stycznia
2007r., gdy lekarz pozwolil powddce na odstawienie kul. Nadto, powdédka musiala poddac sie rehabilitacji. W okresie



od 13 wrzeénia 2006r. do 24 pazdziernika 2006r. powddka korzystala z zabiegdw rehabilitacyjnych na Oddziale (...)
dla Dzieci Wojewodzkiego Szpitala (...) w S.. Dalsza rehabilitacja odbywala sie w domu.

Poza wskazanymi powyzej obrazeniami ciala wypadek z dnia 6 czerwca 2006r. mial réwniez wplyw na jej aktywno$é
spoleczng. Przede wszystkim, z uwagi na unieruchomienie zlamanych konczyn przez kilka tygodni powodka lezala,
nastepnie mogla poruszac sie tylko przy pomocy kul. Do zaje¢ szkolnych powoddka powrécita dopiero pod koniec
listopada 2006r. i poczatkowala chodzita do szkoly o kulach. Nadto, jak wynika z opinii bieglych przez okres dwunastu
miesiecy od wypadku musiala ograniczaé aktywno$c fizyczna (biegi, marsze, dtuzsze chodzenie), miala tez zwolnienie
z zaje¢ wychowania fizycznego. Nadto, nalezy wskazaé, skrzywienie lokcia i szpecaca blizna powodowaly u powo6dki
poczucie wstydu i w zwigzku z tym unikala chodzenia w krotkim rekawie.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, wskazacé nalezy, iz odpowiednia do charakteru urazu, jego skutkéw, dlugoscii sposobu
leczenia oraz dyskomfortu doznanego z tytulu urazu w codziennym funkcjonowaniu pozostaje kwota 51.000 zl
Zwazy¢ bowiem nalezy, iz niniejsza sprawa dotyczy osoby maloletniej, ktéra w chwili wypadku miala 9 lat i z
pewnoscia udzial w wypadku drogowym dla takiej osoby — przynajmniej w poczatkowym okresie — stanowil bardzo
traumatyczne przezycie. Wypadek wigzal sie takze z powaznymi urazami koniczyn gornej i dolnej, ktoére jak wynika
z opinii bieglego skutkowaly trwalymi nastepstwami, sporymi dolegliwoSciami bélowymi, cierpieniem fizycznym i
psychicznym, konieczno$cia pobytu w szpitalu. Nadto, zauwazy¢ nalezy, iz wypadek mial miejsce kilkanasScie dni przed
zakonczeniem roku szkolnego, a zatem w wyniku wypadku powodka stracita cale wakacje, co zapewne dodatkowo
potegowalo jej cierpienia. Wreszcie, zdarzenie miato wplyw na aktywno$¢ zyciowa i funkcjonowanie powddki w szkole.
Powyzsze okolicznoéci — zdaniem Sadu — w pelni usprawiedliwiajg wskazana powyzej wysoko$¢ zado$éuczynienia i
w zaden spos6b nie mozna uznac tej kwoty za nadmierna. Wskazana kwota zado§éuczynienia nie powoduje rowniez
bezpodstawnego wzbogacenia po stronie poszkodowanego kosztem ubezpieczyciela, a jednocze$nie kompensuje
poniesiong przez maloletniego powoda krzywde. Nadto, nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko judykatury,
gdzie podkreéla sie, ze zdrowie jest dobrem szczeg6lnie cennym; przyjmowanie niskich kwot zado$éuczynienia
w przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lipca 1997r., IT CKN 273/97, niepublikowany).

Z uwagi jednak na przyczynienie sie powodki do powstania szkody w wysokoSci 50 %, zgodnie z trescig art. 362 k.c.
powyzsza kwote zado$éuczynienia nalezalo pomniejszy¢ o polowe tj. o kwote 25.500 zl. Nadto, nalezalo na poczet
tego $wiadczenia zaliczy¢ kwote przyznana i wyplacona przez ubezpieczyciela w toku postepowania likwidacyjnego w
wysoko$ci 5.000 z}. W tym stanie rzeczy — na podstawie art. 445 § 1k.c., art. 436 k.c. wzw. z art. 435 k.c.iart. 362 k.c. w

zw. zart. 822 k.c.i824" k.c. nalezalo od pozwanego na rzecz powodki zasadzi¢ kwote 20.500 zi. Na podstawie art. 481 §
1i2k.c. zzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych Sad zasadzil odsetki ustawowe od kwoty 15.000
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia 29 listopada 2013r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 5.000 z} od dnia nastepnego
po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powddztwa tj. od dnia 25 czerwca 2016r.
do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie na mocy powyzszych przepiséw stosowanych a contrario powddztwo nalezalo
oddalié, o czym Sad orzekt w punkcie drugim sentencji wyroku.

Poza zado$tuczynieniem za krzywde powod reprezentowany przed przedstawicieli ustawowych domagal sie
zasadzenia r6wniez odszkodowania za szkode obejmujacego koszty leczenia, koszty dojazdu do placowek medycznych
oraz koszty zniszczonej w wyniku wypadku odziezy i obuwia. Zgodnie z treécia art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na
zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wylozyé¢ z gory sume potrzebna na koszty
leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu.
Jezeli w wyniku doznanego uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia poszkodowanemu potrzebna jest opieka (stala lub
tymczasowa — np. w czasie, gdy nie byt w stanie samodzielnie funkcjonowac), odszkodowanie obejmuje takze koszty
tej opieki. Poszkodowany moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw opieki, jesli ze wzgledu na stan zdrowia taka opieka jest
potrzebna. Czynnikiem decydujacym o mozliwoéci zadania zwrotu tych kosztow nie jest natomiast fakt, ze zostaty lub



nie zostaly rzeczywiécie poniesione. Nie jest konieczne, aby poszkodowany rzeczywiscie oplacil koszty takiej opieki,
stanowig ono element naleznego poszkodowanemu odszkodowania nawet wtedy, jesli opieka sprawowana byla przez
czlonkéw rodziny poszkodowanego nieodplatnie (por. wyrok SN z 4.3.1969 r., I PR 28/69, OSNCP 1969, Nr 12, poz.
229; wyrok SN z 4.10.1973 1., I CR 365/73, OSNCP 1974, Nt 9, poz. 147). Jak wskazuje sie w doktrynie poszkodowany
moze dochodzi¢ zwrotu kosztéow opieki obliczonych wedlug cen rynkowych, nawet jesli opieka sprawowana jest
bezplatnie przez czlonkéw rodziny (por. K. Osajda, Kodeks cywilny. Komentarz, 2017). W niniejszej sprawie strona
powodowa wykazala swoje roszczenie co do zasady i wysoko$ci. Przede wszystkim, z opinii bieglych z zakresu
neurologii i ortopedii wynika, ze w okresie leczenia tj. do dnia 17 listopada 2006r. pow6dka byla w pelni uzalezniona od
otoczenia, wymagata wsparcia w wykonywaniu takich czynno$ci jak: toaleta, positki, nauka szkolna. Wymiar wsparcia
w tym okresie nie byt mniejszy niz 6 godzin na dobe. Po tym czasie, powddka mogla chodzié¢ o kulach, zas wymiar
niezbednej pomocy ulegl zmniejszeniu do 2 godzin na dobe. Po dniu 24 styczniu 2007r. powoédka nie wymagala
juz zadnego wsparcia. Zatem, zgodnie z opinia bieglych, powddka wymagala opieki przez okres 164 dni w wymiarze
6 godzin dziennie i przez okres 75 dni w wymiarze 2 godzin dziennie, co lacznie daje 1.134 godziny. Przyjmujac
stawke opieki w wysokoSci 7 zt/h jak w decyzji pozwanego z dnia 18 grudnia 2012r. calkowity koszt koniecznej opieki
sprawowanej nad powodka wynosi 7.938 zl. Biorac jednak pod uwage stopien, w jakim powodka przyczynila sie do
powstania szkody ustalony na 50 %, nalezy jej sie jedynie kwota 3.969 zl. Zwazywszy, ze ubezpieczyciel zrefundowal juz
powddce koszty opieki w wysokosci 756 zl, do zaplaty pozostaje aktualnie kwota 3.213 zl. Nadto, na podstawie art. 481 §
1i2k.c. zzw. z art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, od tej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opdznienie od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa
tj. od dnia 25 czerwca 2016r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku o oplatach za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U.2013.490) i przyjmujac, ze powodka wygrala w 54 %, a pozwany w 46 % rozdzielil koszty stosunkowo. Zwazy¢
nalezy, iz strona powodowa poniosta w niniejszej sprawie koszty optaty sadowej od pozwu (750 z1), oplaty za czynnosci
fachowego pelnomocnika — radcy prawnego w stawce minimalnej (2.400 z1), optat skarbowych od pelnomocnictw
(34 zb) w lacznej kwocie 3.184 zl, z czego nalezy jej sie od pozwanego zwrot kwoty 1.719,36 zl. Z kolei pozwany poniost
koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.417 zl oraz zaliczki na poczet opinii bieglego sadowego (800 z}), z czego
nalezy mu sie zwrot kwoty 1.479,82 zl. Po wzajemnym skompensowaniu kosztéw nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powodki kwote 239,54 zl.

Z kolei w punkcie IV. wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U.2014.1025) Sad nakazal $éciagna¢ od stron w stosunku w jakim
przegraly sprawe na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni tymczasowo wylozone koszty opinii bieglych
sadowych w lacznej wysokoSci 1.434,92 zl oraz nieuiszczone koszty oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa w
kwocie 1.410 zl. Skoro zatem powddka przegrata sprawe w 46 %, to winna zwrdcié kwote 1.308,66 zl, za§ pozwany,
ktory ulegl w 54 % powinien zaplaci¢ kwote 1.536,25 zl.



