Sygn. akt: I1C 1274/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 22 pazdziernika 20151

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny

Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: st. sekr. sad. Joanna Cholka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2015

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko Spéldzielczej Kasie Oszczednosciowo — Kredytowejim. F. S. w G.

o ustalenie

1. ustala, ze umowa pozyczki z dnia 28.04.2011r nr (...) zawarta miedzy stronami jest niewazna;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 2952 z}. (dwa tysigce dziewiecset piecdziesiat dwa zlote) tytulem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu;

3. nakazuje Sciagniecie od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1000 zl. (jeden
tysiac zlotych) tytulem oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej powodka byla zwolniona oraz kwote 295 zl. (dwieScie
dziewiecdziesiat piec zlotych) tytutem kosztéw opinii bieglego i ttumacza jezyka migowego.

UZASADNIENIE

Powodka J. B. wniosta pozew przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo — Kredytowej im. F. S. w G., domagajac
sie ustalenia niewazno$ci o$wiadczenia woli o zawarciu umowy pozyczki konsumenckiej nr (...), z dnia 28 kwietnia
2011r.

W uzasadnieniu wskazala, ze w chwili zawierania umowy pozyczki w dniu 4 kwietnia 2011r. znajdowala sie w stanie
wylaczajacym Swiadome podjecie decyzji z uwagi na brak mozliwo$ci rzeczywistego rozpoznania znaczenia swojego
zachowania oraz skutkow z nim zwiazanych. Powodka jest bowiem osoba gluchoniemg i analfabetka. Nie potrafi
czytac, a jej zdolno$¢ postugiwania sie pismem jest ograniczona wylacznie do mechanicznego odtwarzania wyuczonego
podpisu. Porozumiewa sie wylgcznie przy pomocy jezyka migowego. Ponadto nie zamierzala ona nigdy zaciaggnaé
pozyczki, gdyz jej miesieczne dochody nie pozwolilyby na jej splate. Nadto podczas zawierania umowy nie bylo
zadnego pracownika poslugujacego sie jezykiem migowym, ktéry bylby w stanie objasni¢ powodce tre$¢ czynnosci
prawnej. W konsekwencji obiektywnie nie potrafila zapoznat sie z trescia przedlozonego jej dokumentu. Powodka
wyjasnila, ze o umowie dowiedziala sie od corki, ktéra znalazta w jej mieszkaniu wezwania do zaplaty.

(pozew k. 2 - 4)

W odpowiedzi na pozew, pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, podnoszac brak interesu prawnego w ustaleniu
jakiego sie domaga powo6dka. Pozwany zaznaczyl, ze wystapil przeciwko powddce o zaplate Swiadczenia, wynikajacego
ze spornej pozyczki i od czerwca 2012r. w oparciu o tytul wykonawczy wydany przez Sad toczy sie egzekucja
przeciwko powddce. Z uwagi jednak na cesje wierzytelnosci, aktualnym wierzycielem jest (...) sp. z 0.0. Z tych
tez wzgledéw, w ocenie pozwanego, rozstrzygniecie przedmiotowego procesu nie bedzie mialo zadnego wplywu na
sytuacje powddki jako dluznika pozwanej. Nadto zadanie pozwu pozostaje w zwigzku z roszczeniem, co do ktérego



wydano juz prawomocne orzeczenie Sagdu — nakaz zaplaty w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 237090/12, a zatem Sad nie
moze ingerowac w kwestie stanowigce przedmiot tamtego postepowania, w tym czynié¢ ustalen faktycznych w sposéb
sprzeczny z treScia prawomocnego orzeczenia. Powyzsze naruszaloby art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c., zdaniem pozwanego
powodka mogla podnie$é powyzsze okoliczno$ci w sprzeciwie od nakazu zaplaty.

(odpowiedz na pozew k. 21 — 22v)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 22 marca 2011r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 237090/12 wydal
nakaz zaplaty, w ktorym nakazal powodce J. B. zaplaci¢ na rzecz Spoéldzielczej Kasy OszczednoSciowo — Kredytowej
im. F. S. w G. kwote 20.957,12 z} oraz koszty procesu. Powyzszemu orzeczeniu postanowieniem z dnia 6 czerwca 2012r.
zostata nadana klauzula wykonalnoéci na rzecz pozwanego, a postanowieniem z dnia 29 marca 2013r. wydanym przez
Sad Rejonowy w Kozienicach w sprawie o sygn. akt I Co 141/13 nadano klauzule wykonalno$ci powyzszemu nakazowi
zaplaty na rzecz (...) Sp. z 0.0. w S., na kt6ra przeszlo uprawienie pozwanego jako wierzyciela.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Podstawa wydanego tytulu byto zobowigzanie wynikajace z umowy pozyczki nr (...) zawartej przez J. B. z pozwang
Spoldzielczg Kasa Oszczednos$ciowo — Kredytowa im. F. S. w G. w dniu 28 kwietnia 2011r., za zgodg jej meza S. B..
Do placowki pozwanej powodka zostala zawieziona przez znajomych, ktorzy zabrali uzyskane na podstawie umowy
§rodki pieniezne. W dniu zawarcia spornej umowy powodce nie towarzyszyl thumacz jezyka migowego.

(dowdd: kopia umowy k. 10 — 11v, zeznania Swiadka M. B. k. 270 — 271)

Powddka J. B. nie jest osoba chora psychicznie, ale wystepuje u niej organiczne zaburzenie nastroju u osoby
z obnizonym intelektem. Jest rowniez osoba gluchoniema i cze$ciowa analfabetka. Nie potrafi czyta¢ ani pisac
poza mechanicznym odtwarzaniem wyuczonego podpisu. Z innymi osobami porozumiewa sie wylacznie za pomoca
jezyka migowego. Posiada znacznie ograniczony zasob pojeé, jej sugestywno$é wynikajaca z obnizonej sprawnosci
intelektualnej, wyklucza mozliwo$é pelnego rozeznania w podejmowaniu czynnos$ci prawnych.

Zamieszkuje wraz z mezem S. B., ktory rowniez jest gluchoniemy i dodatkowo nie zna jezyka migowego.
(dowod: opinia biegltego sadowego M. W. k. 150 — 151, zeznania Swiadka M. B. k. 270 — 271).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony, ktére nie budza
watpliwoéci co do ich wiarygodnosci, a nadto zadna ze stron ich nie kwestionowala, zatem brak byto podstaw do
odmowy dania im wiary.

Ponadto Sad oparl sie rowniez na zeznaniach §wiadka M. B. oraz opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii M.
W. odnoénie stanu zdrowia powddki i sposobu oraz mozliwosSci porozumiewania sie z powddka, ktore koresponduja
ze soba i tworza zgodny i spéjny obraz zachowania powddki. Natomiast z uwagi na nie wskazanie w wyznaczonym
terminie adres6w zamieszkania Swiadkow A. J. i Z. W., Sad pomingt dowod z ich zeznan. Ponadto Sad nie
przeprowadzil dowodu z zeznan $wiadka S. B. z uwagi na niemozno$¢ jego przeprowadzenia, albowiem $wiadek jest
osoba gluchoniema, nie umie czytac i nie zna jezyka migowego. Nie ma zatem fizycznej mozliwo$ci przestuchania tego
$wiadka. Pozostale wnioski dowodowe, w tym o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. S. oraz o przedlozenie
dokumentacji pozwanej odno$nie sposobu postepowania z osobami niepelnosprawnymi, Sad oddalil jako zbedne
i nie majace znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Praktyka postepowania w placowkach pozwanego
nie oznacza bowiem, ze sytuacja taka miala miejsce przy zawieraniu spornej umowy. Sad réwniez oddalil wniosek
o dowdd z przestuchania powodki z uwagi na fakt, iz okolicznos$ci $wiadczace o jej stanie zdrowia i mozliwo$ciach



komunikowania sie oraz okolicznoSciach w jakich doszlo do zawarcia umowy zostaly juz w dostateczny sposéb
wyjasnione.

W niniejszej sprawie powddka domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy pozyczki zawartej przez strony w dniu
28 kwietnia 2011r., wskazujgc, ze z uwagi na swoj stan zdrowia i mozliwoéci porozumiewania sie, w szczegolnos$ci
fakt, Ze jest osoba gluchoniema i analfabetka, nie byla w stanie §wiadomie zawrze¢ spornej umowy. W konsekwencji
powodztwo w ocenie Sadu zostalo oparte na art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c., czyli sprzecznosci umowy z
zasadami wspolzycia spotecznego. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze Sad moze stwierdzié niewazno$¢ czynnosci prawnej
(umowy), jezeli taka niewazno$¢ wynika z zebranego materialu dowodowego, a jedna ze stron nie sformulowala w
sposbéb wyrazny zarzutu takiej niewazno$ci (wyrok SN z dnia 25.06.2015r., III CSK 430/14, LEX nr 1784523).

Pozwany zarzucil jednak, iz z uwagi na wydanie prawomocnego nakazu zaplaty, w ktorym stwierdzono obowiazek
powddki zaplaty nalezno$ci wynikajacej z kwestionowanej obecnie umowy pozyczki, zaistnial stan powagi rzeczy
osadzonej i obecnie nie jest mozliwe po raz kolejny badanie kwestii stanowiacych przedmiot tamtego postepowania.

Sad zwazyl, ze co do zasady racje ma pozwany, iz wydany w sprawie prawomocny nakaz zaplaty powoduje stan powagi
rzeczy osadzonej. Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze aktualnie nie zachodzi tozsamos$¢ stron, gdyz wobec dokonanej
cesji inny podmiot jest wierzycielem. Natomiast do ustalenia tozsamosci roszczen istotna jest nie tylko tozsamo$é
przedmiotu roszczenia, ale rowniez tozsamo$¢ podstawy faktycznej roszezenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 1999 r., sygn. akt II CKN 481/98, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2007 r., sygn.
akt I CSK 479/06, niepubl.). Tymczasem w realiach niniejszej sprawy, w ocenie Sadu nie mozna méwic, ze zachodzi
tozsamo$¢ podstawy faktycznej. Powddka zakwestionowala bowiem sporna umowe nie z uwagi na wade zlozonego
o$wiadczenia woli o jakiej mowa w art. 82 k.c., ale przede wszystkim z uwagi na zasady wspoélzycia spolecznego, a
zatem okolicznoS$ci w jakich zostala zawarta sporna umowa i utrudnienia w mozliwosci skutecznego porozumienia sie z
powodka i wytlumaczenia jej rodzaju zawieranej umowy. W tym miejscu dodaé jeszcze raz nalezy, ze jezeli powbdztwo
oparte by bylo jedyne na wadach o$wiadczenia woli, to niewatpliwie winny one by¢ podniesione w toku postepowania,
w ktérym zostal wydany nakaz zaplaty, a niniejsze powodztwo podlegaloby odrzuceniu. Skoro jednak jak wskazal
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2007r. (III CSK 123/07, LEX nr 319237) mozliwe jest badanie, pomimo
prawomocnego orzeczenia dotyczacego zaplaty, wazno$ci umowy w kontekécie zasad wspoétzycia spolecznego, zarzut
pozwanego w tym zakresie byl chybiony.

Przesadziwszy powyzsze Sad rozwazal czy powddce przysthuguje interes prawny w ustaleniu jakiego sie domaga.
Zwrbcié bowiem nalezy uwage, iz art. 189 k.p.c. ma charakter materialnoprawny, a interes prawny stanowi
merytoryczng przestanke takiego powoddztwa o ustalenie, ktéra decyduje o dopuszczalno$ci badania i ustalania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powddztwie stosunek prawny lub prawo istnieje badZz nie
istnieje. Stanowi zatem przestanke dopuszczalnosci powodztwa. Powodztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa
powinno byé skierowane przeciwko podmiotowi prawa, ktory istnienie czy tez jak w niniejszej sprawie nieistnienie
tego stosunku prawnego kwestionuje czy tez narusza, albo rosci sobie rowniez wlasne prawa. Wskaza¢ tez nalezy na
utrwalony w orzecznictwie i doktrynie poglad, ze interes prawny uzasadniajgcy wniesienie powddztwa o ustalenie
nie zachodzi wowczas, gdy mozliwe jest w istniejacej sytuacji powddztwo o §wiadczenie (por m.in.: orz. SN z dnia 13
kwietnia 1965r. II CR 266/64, OSPiKA 1066/6-8/166) lub gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagna¢ w pehni
ochrone swoich praw (tak m. in.: wyrok SN z dnia 22 listopada 2002r, IV CKN 1519/00, LEX nr 78333, por. tez: wyrok
SN z dnia 6 czerwca 1997 r., Il CKN 201/97, M. Prawn. 1998/2/3, wyrok SN z dnia 21 stycznia 1998 r., Il CKN 572/97,
wyrok SN z dnia 29 marca 2001 r., I PKN 333/00, Prok. i Pr. 2002/2/43).

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwoSci Sadu, ze pomiedzy stronami istnieje spor czy przedmiotowa umowa jest
wazna z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego. Ponadto powddka moze domagac sie pozbawienia wykonalnoSci
spornego tytulu wykonawczego. Zwazy¢ za$ nalezy, ze ocena interesu prawnego nie powinna i$¢ tak daleko, aby Sad
rozpoznajacy sprawe o ustalenie stosunku prawnego lub prawa przyjmowatl brak tego interesu (a w konsekwencji
- oddalatl powddztwo o ustalenie z uwagi na brak interesu prawnego), stwierdzajac niezasadnoé¢ dalszych zadan
wywodzonych z wyroku ustalajacego i prognozujac, ze te zadania zostang w przyszlosci oddalone w kolejnych



sprawach wytoczonych przez powodke (wyrok SN z dnia 13 wrzeénia 2007r., III CSK 123/07, LEX nr 319237). Wobec
powyzszego uznacé nalezalo, ze po stronie powodki istnieje interes prawny w zadaniu jakiego sie domaga.

Ponadto bioragc pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, w tym w szczegolnos$ci opinie bieglego sadowego
psychiatry, w ocenie Sadu nie ulega watpliwoSci, czego pozwany z reszta nie kwestionowal, iz sporna umowa jest
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Zaznaczyé nalezy, ze powodka cho¢ jest osoba zdrowa psychicznie,
to jednak o obnizonym intelekcie i co istotne - osoba gluchoniema i czesSciowa analfabetka. Nie potrafi bowiem
czyta¢ poza prostymi slowami, ani pisa¢ poza mechanicznym odtwarzaniem wyuczonego podpisu. Z osobami
trzecimi porozumiewa sie wylacznie za pomoca jezyka migowego. Ponadto w celu zawarcia spornej umowy zostala
zabrana ze swojego miejsca zamieszkania i zawieziona wprost do placowki pozwanego, gdzie zlozyla podpis. Przy
czynno$ciach zawarcia umowy nie towarzyszyt jej thumacz jezyka migowego, albowiem nie sposéb za taka osobe
uznac nieletniej corki znajomych, ktorzy przywiezli powodke i zagarneli Srodki pieniezne. W ocenie Sadu powodka
zlozyla o$wiadczenie o zawarciu umowy pozyczki, nie znajac treéci tej umowy, w tym jej wysokosci i warunkow
splaty, zawierzajac znajomej, ktora byla zainteresowana uzyskaniem $§rodkéw pienieznych dla siebie. Taka procedura
zawierania umowy pozyczki jest wysoce niewlaéciwa, sprzeczna z wymogiem profesjonalizmu i narazita powodke
na oczywista realng odpowiedzialno$¢ za splate pozyczki. Ponadto cho¢ zgode na zawarcie spornej umowy wyrazit
takze maz powodki S. B., to zwazy¢ nalezy, iz on réwniez jest osobg gluchoniemg i dodatkowo nawet nie zna jezyka
migowego. Z tych wzgledow Sad nie byt w stanie przestuchaé go w charakterze $§wiadka. Nie sposob zatem uznac,
ze byl on w stanie w jakikolwiek sposob wytlumaczy¢ powodce charakter i warunki zawieranej umowy, ani tez ze
on wiedze taka posiadal. W zwiagzku z tym nie jest mozliwe, iz w takiej sytuacji pracownicy pozwanego postepowali
zgodnie z jakimikolwiek zasadami starannoéci, profesjonalizmu czy choé¢by przyzwoitoSci. W ocenie Sadu musieli
bowiem zdawa¢ sobie sprawe, iz powodka nie slyszy i nie jest mozliwe nawigzanie z nig kontaktu werbalnego, a tym
samym realne przedstawienie informacji o warunkach zawieranej umowy. Zasady rzetelno$ci, uczciwosci obrotu i
dobre obyczaje nakazuja, w szczegblnosci w stosunku do konsumentow jako szczegdlnego rodzaju kontrahenta, aby
zawieranie umow odpowiadalo pewnym podstawowym wymogom, w tym udzielenie im rzetelnej informacji o ich
prawach i obowigzkach. Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy zachowanie pracownikéw pozwanego, ktorzy
dopuscili do zawarcia umowy w takich okoliczno$ciach nie odpowiada tym wymogom, a zawarta umowa jest sprzeczna
z zasadami wspolzycia spolecznego. Powddka nie miala bowiem pelnego rozeznania w podejmowaniu czynnosci
prawnej.

Z tych tez wzgledow Sad w punkcie 1 wyroku na podstawie art. 58 § 2 k.c. w zw. z art. 189 k.p.c. ustalil, iz umowa
pozyczki z dnia 28 kwietnia 2011r. o nr (...) zawarta pomiedzy J. B. a pozwanym jest niewazna.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i majac na wzgledzie iz powddka wygrala niniejsze postepowanie
oraz fakt, ze byla zwolniona od kosztéw sadowych w calo$ci, Sad w punkcie 3 wyroku nakazat éciagna¢ od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1295 zl tytulem zwrotu kosztow sagdowych tymczasowo
poniesionych przez Skarb Panistwa, a na ktore skladaja sie koszty opinii biegltego oraz oplata sadowa od pozwu. Z uwagi
na fakt, ze ustanowiono dla powo6dki pelnomocnika z urzedu Sad w pkt. 2 wyroku przyznal powddce od pozwanego
zwrot kosztow pomocy prawnej powiekszone o podatek VAT zgodnie z § 6 pkt. 51 § 2 ust. 3 oraz 19 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 z p6zn. zm.).



