Sygn. akt: I C 1408/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrze$nia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016 r. w G.
sprawy z powodztwa S. D.

przeciwko E. W.

o eksmisje

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda S. D. na rzecz pozwanej E. W. kwote 137 zt (sto trzydzieSci siedem zlotych) tytulem kosztow
procesu.

Sygnatura akt: I C 1408/12

UZASADNIENIE

Powdd S. D. wniost pozew przeciwko E. W. domagajac sie eksmisji pozwanej wraz z nalezacymi do niej rzeczami z
lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) oraz przynalezacej do niego piwnicy, a takze
zasgdzenia od pozwanej zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podnidsl, iz w dniu 12 czerwca 2012r. zakupil od pozwanej, reprezentowanej przez
D. K., wskazane powyzej mieszkanie. Jak wynikalo z zaswiadczenia okazanego powodowi w dniu zakupu lokalu, nie
byla w nim zameldowana zadna osoba. Jak wywodzi pow6d pozwana zajmuje przedmiotowy lokal mieszkalny bez
jakiekolwiek tytulu prawnego. Nie jest juz wlascicielka mieszkania, nie jest tam tez zameldowana. Pow6d wielokrotnie
prosil pozwana o opuszczenie bezprawnie zajmowanego lokalu, lecz do dnia wniesienia pozwu pozwana go nie
opuscila.

(pozew k. 3-4)

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow procesu, wskazujac, ze padta ofiarg
przestepstwa i nigdy nie udzielata D. K. pelnomocnictwa do sprzedazy lokalu i nigdy nie zawierala umowy sprzedazy
swojego mieszkania.

(protokot rozprawy z dnia 31 stycznia 2013r. k. 20-21)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwana E. W. nabyla prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku przy ul. (...) wraz
z udzialem w nieruchomos$ci wspdlnej wynoszacym 20.058/1.000.000 czeéci na podstawie umowy ustanowienia
odrebnej wlasnoSci lokalu i przeniesienia wlasnoéci z dnia 25 sierpnia 2009r. rep. A 5221/2009 notariusz M. K.
prowadzacej kancelarie notarialng w G..

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 12 czerwca 2012r. D. K. — poslugujac sie pelnomocnictwem notarialnym z dnia 4 czerwca 2012r. rep. A
2441/2012 sporzadzonym przez notariusz D. E., a udzielonym rzekomo przez E. W. — zawarl przed notariuszem J.
W. prowadzacym kancelarie notarialnag w G. umowe sprzedazy, zbywajac ww. lokal mieszkalny na rzecz powoda S.
D. za cene 200.000 zk

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o umowe sprzedazy z dnia 12 czerwca 2012r. rep. A 6122/2012 k. )

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze akt II K 583/14 Sad Rejonowy w Gdyni uznat
D. K. za winnego popehienia tego, ze w okresie od 4 czerwca 2012r. do 12 czerwca 2012r. w G., dzialajac wspdlnie i w
porozumieniu z nieustalonymi osobami w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit S. D. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem o warto$ci 200.000 zl wprowadzajac w blad co do tego, iz jest pelnomocnikiem E. W., w ten
sposoéb, iz w nieustalonym czasie, ale nie p6Zniej niz w dniu 4 czerwca 2012r. udostepnil swoje dane osobowe i numer
dowodu osobistego nieustalonej osobie, ktéra w dniu 4 czerwca 2012r. przedlozyla je notariusz D. E. i podrabiajac
podpis E. W. uzyskala pelnomocnictwo sporzadzone w formie aktu notarialnego w Kancelarii Notarialnej notariusz
D. E. w G., rep. A nr 2441/12, udzielone D. K. do sprzedazy mieszkania w G. przy ul. (...), a nastepnie tak uzyskany
dokument jako autentyczny uzyl, przedkladajac go notariuszowi J. W., przy zawarciu w dniu 12 czerwca 2012r. w
Kancelarii Notarialnej notariusza J. W. w G., umowy sprzedazy S. D., mieszkania w G. przy ul. (...), nalezacego do
E. W, za kwote 200.000 zl, rep. A nr 6122/12, postugujac sie w calo$ci podrobionym uprzednio przez nieustalong
osobe zaswiadczeniem Prezydenta Miasta G. z dnia 11 czerwca 2012r. o braku oséb zameldowanych w tym lokalu,
wprowadzajac tym samym notariusza w blad co do autentyczno$ci ww. dokumentu Prezydenta Miasta G. oraz
upowaznienia E. W. do sprzedazy przedmiotowego lokalu mieszkalnego, dzialajac tym samym na szkode E. W. i S.
D., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu pieciu lat od odbycia w okresie od 27 grudnia 2006r. do 27 czerwca
2010r. kary 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 12
lipca 2007r. sygn.. akt IV K 86/07 za czyn z art. 280 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i czyn ten zakwalifikowal z art. 286 §
1kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk i wymierzyl mu kare jednego
roku i sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem z dnia 19 listopada 2015r. wydanym w sprawie o sygnaturze
akt V Ka 920/15 Sad Okregowy w Gdanisku utrzymat ww. wyrok w mocy.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wyrok Sagdu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 czerwca 2015t. k. 458-459 akt
sprawy Sadu Rejonowego w Gdyni o sygnaturze II K 583/14, wyrok Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 19 listopada
2015r. k. 516 tamze)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad w calo$ci ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw w postaci aktu notarialnego z
dnia 12 czerwca 2012r. oraz wyrokdéw wydanych przez sady karne dwoch instancji w postepowaniu prowadzonym
przeciwko D. K.. Zwazywszy, iz wymienione dokumenty mialy charakter dokumentéw urzedowych Sad uznal je za
autentyczne i w pelni wiarygodne. W toku niniejszego postepowania zadna ze stron nie tylko nie obalila domnieman, z
jakich korzystaja ww. dokumenty urzedowe tj. domniemania autentyczno$ci oraz domniemania zgodnoéci z prawda,
ale nawet powyzszych okoliczno$ci nie kwestionowala.

Na mocy art. 217 k.p.c. Sad pomingt dowod z przestuchania stron. Zwazy¢ bowiem nalezalo, iz mimo prawidlowego
wezwania zadna ze stron nie stawila sie na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2016r. Powod za posrednictwem swojego



pelnomocnika wprawdzie usprawiedliwil swoja nieobecno$c¢, wskazujac, ze jest przedsiebiorca, prowadzacym wiele
firm, niemniej usprawiedliwienie bylo na tyle lakoniczne, ze nie moglo prowadzi¢ do odroczenia rozprawy i
ponownego wezwania powoda na rozprawe. Nie podano bowiem jakie konkretne powody uniemozliwily powodowi
stawiennictwo na rozprawie, ani tez twierdzen o niemozno$ci stawienia sie na rozprawie nie poparto zadnymi
dokumentami, wobec czego Sad nie byt w stanie oceni¢ czy zachodza okolicznosci o jakich mowa w art. 214 k.p.c.
Ponadto, Sad mial na uwadze, ze okolicznoéci na jakie zeznawaé¢ mial powod i tak nie mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Kwestia czy pozwana otrzymala jakakolwiek korzy$¢ majatkowa od os6b
uczestniczacych w przestepstwie o jakim mowa w wyroku karnym jest zupelnie nieistotna w procesie windykacyjnym,
gdzie bada sie przede wszystkim, czy powodowi przystuguje prawo wlasnoéci nieruchomosci.

Przechodzgc do szczegdtowych rozwazan nalezy wskazaé, iz podstawe prawna powodztwa stanowil przepis art. 222 §
1 k.c., zgodnie z ktéorym wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostala mu
wydana, chyba ze osobie tej przystluguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza. Z tresci
art. 222 § 1 k.c. wynika, ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem windykacyjnym jest wiladciciel rzeczy. W
mys$l art. 6 k.c. spoczywa na nim jednak ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu prawo wlasnoéci. W niniejszej
sprawie strona powodowa nie wykazala jednak powyzszej okoliczno$ci, mimo dolaczenia do pozwu aktu notarialnego
w postaci umowy sprzedazy z dnia 12 czerwca 2012r. Zgodnie z treScig art. 11 k.p.c. Sad w niniejszej sprawie zwigzany
byl wyrokiem Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 16 czerwca 2015r. utrzymanym nastepnie przez Sad Okregowy w
Gdansku wyrokiem z dnia 19 listopada 2015r. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze sad cywilny zwiazany jest ustaleniami
dotyczacymi popelnienia przestepstwa — a wiec okolicznoSciami skladajacymi sie na jego stan faktyczny, czyli osobg
sprawcy, przedmiotem przestepstwa oraz czynem przypisanym oskarzonemu — ktore znajduja sie w sentencji wyroku.
Oznacza to, ze sad — rozpoznajac sprawe cywilna — musi przyjaé, ze skazany popekil przestepstwo przypisane mu
wyrokiem karnym (por. wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Z sentencji przedmiotowego
orzeczenia sadu karnego wynika, Ze osoba dokonujgca zbycia lokalu mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...) nie
byla umocowana do jego sprzedazy. Wprawdzie w sentencji wyroku sadu karnego mowa jest o lokalu mieszkalnym
polozonym przy ul. (...), niemniej powyzszg rozbiezno$¢ nalezalo uznac jedynie za omyltke pisarska. W sentencji
orzeczenia mowa jest bowiem o pelnomocnictwie notarialnym sporzadzonym przez notariusz D. E. w dniu 4 czerwca
2012r. rep. A 2441/2012 oraz umowie sprzedazy sporzadzonej przez notariusza J. W. w dniu 12 czerwca 2012r. rep.
A 6122/2012, ktore to dokumenty niewatpliwie dotycza spornego lokalu nr (...) przy ul. (...). Nadto, w uzasadnieniu
wyroku sadu karnego wskazano juz prawidlowa numeracje nieruchomosci. Zatem wskazana rozbiezno$é nie miala
zadnego wplywu na zwigzanie sagdu wyrokiem sadu karnego. Z tre$ci prawomocnego wyroku z dnia 16 czerwca 2015r.
jednoznacznie wynika, ze podpis pozwanej na dokumencie pelnomocnictwa zostal podrobiony przez nieustalong
osobe, a nastepnie tak uzyskanym dokumentem pelnomocnictwa jako autentycznym postuzono sie przy zawarciu
umowy sprzedazy spornej lokalu mieszkalnego. Bez watpienia zatem D. K. wystepujacy w akcie notarialnym z dnia
12 czerwca 2012r. nie byl umocowany do dokonania sprzedazy tego lokalu w imieniu pozwanej. Zgodnie z zasada
nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet D. K. nie mog} skutecznie rozporzadzi¢ prawem wlasnoéci
przedmiotowej nieruchomoéci, skoro mu nie przystugiwalo, za§ powdd nie mégt tego prawa nabyé. Wobec tresci
wyroku karnego nalezalo uznac, ze skoro podpis pozwanej na pelnomocnictwie zostal podrobiony, to sporzadzone
w takich okoliczno$ciach pelnomocnictwo bylo niewazne. W my$l art. 103 § 1 k.c. jezeli zawierajacy umowe jako
pelnomocnik nie ma umocowania albo przekroczy jego zakres, wazno$¢ umowy zalezy od jej potwierdzenia przez
osobe, w ktoérej imieniu umowa zostala zawarta. Jak wskazuje sie w doktrynie z zawarciem umowy przez osobe
dzialajacg jako pelnomocnik, ktéra nie ma umocowania, mamy do czynienia wowczas, gdy pelnomocnictwo w ogdle
nie zostalo udzielone, jak rowniez wowczas, gdy zostalo udzielone, ale jest niewazne (por. K. Kopaczynska — Pieczniak
[w:] A. Kidyba (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogblna, WKP 2012). Nie budzi watpliwosci Sadu,
ze pozwana odmowila potwierdzenia czynnoSci prawnej dokonanej przez falsus procuratora, chociazby kwestionujac
roszczenie powoda w niniejszym postepowaniu. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz odmowa potwierdzenia umowy jako
o$wiadczenie woli rzekomego mocodawcy moze zostaé wyrazona w dowolnej formie, w tym réwniez w sposob
dorozumiany (art. 60 k.c.). Skutkiem odmowy jest ustanie bezskutecznoéci zawieszonej, gdyz umowa staje sie
niewazna z mocg wsteczng - od chwili jej zawarcia (por. S. Rudnicki [w:] S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogbdlna, 2007, s. 432; wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97,



OSNC 1998, nr 6, poz. 94). Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania nalezalo przyjaé, ze umowa sprzedazy z
dnia 12 czerwca 2012r. jest niewazna i w zwiazku z tym nie doszlo do skutecznego przeniesienia prawa wlasnosci
nieruchomosci lokalowej na powoda. Wobec powyzszego — na mocy art. 222 § 1 k.c. stosowanego a contrario —
powddztwo nalezalo oddali¢, albowiem powodowi nie przystuguje legitymacja procesowa w przedmiotowym procesie
windykacyjnym.

O kosztach Sad orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.491 ze zm.) i zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za wynik sprawy
zasadzil od przegrywajacego niniejsze postepowanie powoda na rzecz pozwanej kwote 137 zl, na ktéra sklada sie oplata
za czynnoSci fachowego pelnomocnika pozwanego — adwokata w stawce minimalnej wynoszacej 120 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. Zwazy¢ nalezy, iz strona powodowa wniosla o odstapienie od obcigzania
jej kosztami postepowania, wskazujac, ze w dniu wniesienia pozwu powdd byt przekonany o zasadnosci swojego
roszczenia, w szczegblnoSci o tym, ze przystuguje mu prawo wlasnosci spornego lokalu. Sad jednak przedmiotowego
wniosku nie uwzglednil. W judykaturze co prawda wskazuje sie, ze przepis art. 102 k.p.c. moze by¢ zastosowany
mimo przegania procesu, gdy strona, bedac subiektywnie przekonana o swoim zadaniu, przegrala proces np. z uwagi
na okoliczno$ci podniesione czy tez ujawnione w toku postepowania (por. orzeczenie SN z 20 grudnia 1979r., IT PR
78/79, OSPiKA 1980, Nr 11, poz. 196), jednak — zdaniem Sadu — wskazana sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Podkresli¢ bowiem nalezy, iz powdd nie wykazal, aby przed wytoczeniem powodztwa podejmowal jakiekolwiek
czynnodci wzgledem pozwanej, ktére pozwolilyby mu na pozostanie w uzasadnionym przekonaniu o shusznoéci
zgloszonego roszczenia. W ten sposéb powdd uniemozliwil pozwanej ustosunkowanie sie do zglaszanych roszczen i
wskazanie swoich racji. Do akt sprawy nie zalaczono tez zadnych dokument6é6w, np. w postaci wezwan do opuszczenia
i oproznienia lokalu i odpowiedzi pozwanej na te wezwania. W tych okoliczno$ciach nalezalo uznaé, ze powodd wniost
pozew na wlasne ryzyko. Ponadto, Sad nie dopatrzyl sie zadnych innych okolicznoéci, w szczegoblnosci dotyczacych
sytuacji majatkowej, osobistej czy zdrowotnej powoda, ktore uzasadnialyby odstapienie od obcigzania go kosztami
procesu. Wrecz przeciwnie, z okoliczno$ci sprawy wynika, ze powod jest osobg dobrze sytuowang, jest przedsiebiorca,
prowadzi kilka firm, a zatem kwota 137 zl, jaka winien zaplaci¢ na rzecz strony pozwanej, nie jest dla niego zbyt
wygoérowana i w zaden sposo6b nie zagraza jego sytuacji bytowe;j.



