Sygn. akt: IC 1116/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

G., dnia 14 paZzdziernika 2015t

Sad Rejonowy w Gdyni, I Wydzial Cywilny
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Nowicka - Midziak

Protokolant: Damian Wawrzyniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 20151

sprawy z powbdztwa Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
przeciwko M. Z.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedzibag w W. kwote 4 613,55 zk. ( cztery
tysiace szeséset trzynascie zlotych piecdziesiat pie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 wrzeénia 2009r
do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego M. Z. na rzecz powoda Towarzystwa (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1250 zl. (jeden tysigc
dwie$cie pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. nakazuje $ciggniecie od pozwanego M. Z. na rzecz Skarbu Paristwa — Sadu Rejonowego w Gdyni kwote 1246,83
zl. (jeden tysiac dwiescie czterdziesci sze$¢ zlotych osiemdziesigt trzy grosze) tytulem brakujacej czeéci kosztow
wynagrodzenia bieglych.

Sygnatura akt: I C 1116/12

UZASADNIENIE

Pow6éd Towarzystwu (...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. Z. domagajac sie od pozwanego zaplaty kwoty 4.613,55 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 16 wrzeénia 2009r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu pow6d podnidslt, ze w dniu 14 czerwea 2009r. w G. na ul. (...) pozwany kierujac pojazdem marki
A. o numerze rejestracyjnym (...) spowodowal kolizje drogowa z pojazdem marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), w wyniku ktorej doszlo do obrazen ciala poszkodowanego P. W. (1) w postaci urazu glowy oraz urazu kregostupa
w odcinku szyjnym. Pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia, nie udzielajac pomocy poszkodowanemu. Powod jako
ubezpieczyciel OC sprawcy zdarzenia, uznal swojg odpowiedzialno$¢ za szkode, ustalil jej wysoko$é na kwote 4.613,55
z} i wyplacil przyslugujace poszkodowanemu odszkodowanie. W niniejszej sprawie powod dochodzi roszczenia
regresowego okre$lonego w przepisie art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Nadto, na mocy art. 455 k.c.
powod domaga sie zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie liczonych od kwoty naleznoéci gléwnej od 14 dnia po
dniu doreczenia pozwanemu wezwania do zaplaty.

(pozew k. 2-5)



W dniu 16 marca 2012r. w sprawie o sygnaturze akt VI Nc-e 292101/12 Sad Rejonowy Lublin — Zachéd w Lublinie
wydal przeciwko pozwanemu nakaz w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 6)

Pozwany M. Z. zlozyl sprzeciw od wyzej opisanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W sprzeciwie pozwany zakwestionowal
przedstawiony w pozwie stan rzeczy.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 7-8)

Postanowieniem z dnia 7 maja 2012r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu, utrate mocy nakazu zaplaty i przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie k. 12)

W pi$mie procesowym z dnia 15 listopada 2015r. pozwany zaprzeczyl, ze byl sprawca zdarzenia z dnia 14 czerwca
20009r., a nastepnie uciekl z miejsca zdarzenia. Zdaniem pozwanego powod nie wykazal roszczenia stosownie do art.
6 k.c. Pozwany zwrdcil uwage, ze przeciwko niemu bylo prowadzone postepowanie w sprawie o wykroczenie, ktore
wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011r. zostalo umorzone. Zatem nie wykazano winy pozwanego jako rzekomego sprawcy
kolizji. Nadto, pozwany podniosl, ze w dniu 14 lipca 2009r. otrzymal pismo z Komendy Miejskiej Policji w G., w ktérym
Komendant stwierdzil, ze wpisany przez policjanta powod zatrzymania prawa jazdy pozwanemu tj. ucieczka z miejsca
wypadku drogowego byl nieprawidtowy. Stad dowdd w postaci notatki urzedowej, na ktéry powotuje sie powod nie
znajduje odzwierciedlenia w faktycznym przebiegu zdarzenia.

(pismo pozwanego z dnia 15 listopada 2015r. k. 78b-81)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 14 czerwca 2009r., w G., na ul. (...), pozwany M. Z. poruszal sie swoim samochodem marki A., koloru
czerwonego, o numerze rejestracyjnym (...), jadac od strony ul. (...) w strone G. — O.. Zblizajac sie do tuku drogi w
prawo pozwany podjal manewr wyprzedzania dwoch jadacych bezposrednio przed nim samochodéw marki V. (...) i
N. (...). Pozwany wyprzedzil V., jednak nie byl w stanie zakonczy¢ manewru wyprzedzania do momentu zblizenia sie
do tuku drogi w prawo. Znajdujac sie na lewym pasie jezdni, na wysokosci wyprzedzanego N., zauwazyl wyjezdzajacy
z luku z kierunku przeciwnego pojazd marki F. (...) koloru srebrnego, ktéry prowadzit S. G., wobec czego zaczal
gwaltownie hamowa¢, a nastepnie chcac uniknaé czolowego zderzenia z F., ktorego kierowca réwniez podjal manewr
gwaltownego hamowania, pozwany zjechal na lewe pobocze drogi, ktérym dalej sie poruszal az do chwilowego
zatrzymania. Jadacy za F. pojazd marki A. (...), kierowany przez J. K. po wyjechaniu z tuku zauwazyt przed soba
gwaltownie hamujacy pojazd marki F. (...) oraz jadacego prawym poboczem z naprzeciwka pozwanego, wobec czego,
aby unikna¢ najechania na tyl pojazdu poprzedzajacego, zaczal hamowaé i zjechal w lewo, najprawdopodobniej
przekraczajac oS jezdni. Kierowca pojazdu V. (...) P. W. (1), widzac powyzsza sytuacje drogowa, w tym nadjezdzajacy
z naprzeciwka pojazd marki A. (...), zjechal na prawe pobocze, zaczal hamowa¢, a w wyniku podjetych manewréw
obronnych przed zjazdem do rowu, stracil panowanie nad pojazdem, wskutek czego doszlo do zarzucenia samochodu,
jego obrotu w lewo, a nastepnie przemieszczenia sie w bocznym poslizgu i uderzenia przednia prawa strona nadwozia
i przednim prawym kotem w shtup latarni ulicznej. Kierowcy F. (...) i A. (...) zjechali na prawe pobocze i zatrzymali sie,
oczekujac az na przybycie policji i pogotowia ratunkowego.

(dowdd: zeznania $wiadka P. W. (2) k. 132, zeznania $wiadka P. W. (1) k. 132, zeznania $wiadka S. G. k. 133, zeznania
swiadka J. K. k. 182-183, zeznania $§wiadka A. W. k. 195-196, protokoly przestuchania $wiadk6w wykroczenia: J. K. k.
68-68v akt sprawy o sygnaturze II W 589/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdanisku, A. W. k. 70-70v tamze,
M. Z. k. 71-71v tamze, protokol rozprawy k. 106-108 tamze)



Przed Sadem Rejonowym Gdansk — Pélnoc w Gdansku pod sygnaturg akt II W 589/10 toczylo sie przeciwko
pozwanemu postepowanie w sprawie o wykroczenie z art. 86 § 1 k.w. Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2011r. Sad umorzyt
postepowanie wobec przedawnienia karalnoéci.

(okoliczno$¢ bezsporna ustalona w oparciu o wyrok Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku k. 82 akt sprawy
o sygnaturze II W 589/11 Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku)

Pozwany mial zawarta z powodem umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Towarzystwo
(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. w dniu 28 lipca 2009r. ustalil i przyznal poszkodowanemu P. W. (1)
zado$c¢uczynienie za krzywde w kwocie 4.500 zt oraz odszkodowanie za szkode w wysokoSci 113,55 zl tytutem zwrotu
kosztow leczenia i przejazdu.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o polise k. 31-32, decyzje pozwanego k. 33-34)

Pismem z dnia 27 sierpnia 2009r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 4.613,55 zt w terminie 14 dni od dnia
otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu doreczone w dniu 1 wrzes$nia 20009r.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o wezwanie do zaplaty k. 36-37, zwrotne po$wiadczenie odbioru k. 38-39)

Do kolizji samochodu marki V. (...) z latarnia doszlo w nastepstwie manewréw obronnych wykonywanych przez
kierujacych, w tym poszkodowanego, podjetych w zwigzku z zagrozeniem na drodze stworzonym przez pozwanego M.
Z.. Manewr wyprzedzania byt wykonany przez pozwanego nieprawidlowo, albowiem by} kontynuowany na odcinku,
gdzie w odlegloéci 90 m przed miejscem uderzenia V. w latarnie, na osi jezdni zaczynala sie linia jednostronnie
przekraczalna od strony O., ktéra przechodzila w linie podwdjng ciaggla. Pozwany stworzyl na drodze sytuacje
niebezpieczna, stanowiaca realne zagrozenie dla ruchu drogowego i zmuszajaca innych uczestnikéw do podjecia
manewru obronnego. Pozwany mial obiektywna mozliwo$¢ zorientowaé sie, ze w nastepstwie stworzonej przez niego
sytuacji drogowej i wynikajacego z niej zagrozenia dla innych kierujacych, doszlo do kolizji innego pojazdu z latarnia.
Pozwany pozostajac na miejscu zdarzenia, mialby mozliwos$¢ zorientowania sie, jakie sa rzeczywiste skutki jego
zachowania. Zauwazony przez pozwanego ,tuman kurzu” mogl by¢ bowiem kojarzony wylacznie z nastepstwem zjazdu
i hamowania pojazdu na poboczu. Pozwany zbiegl z miejsca zdarzenia, nie interesujac sie wynikiem wypadku i nie
udzielajac pomocy poszkodowanym.

(dowod: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkoéw drogowych D. S. k. 225-249 wraz z
ustng opinig uzupekniajgca k. 270-273; zeznania $§wiadka P. W. (2) k. 132, zeznania Swiadka P. W. (1) k. 132, zeznania
$wiadka S. G. k. 133, zeznania Swiadka J. K. k. 182-183, zeznania Swiadka A. W. k. 195-196, protokoly przestuchania
Swiadkow wykroczenia: J. K. k. 68-68v akt sprawy o sygnaturze IT W 589/11 Sagdu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w
Gdansku, A. W. k. 70-70v tamze)

W wyniku wypadku z dnia 14 czerwca 2009r. P. W. (1) doznat sthuczenia powlok i z wysokim prawdopodobienistwem
takze stluczenia powlok okolicy lewego biodra, skrecenia kregostupa, w tym kregostupa szyjnego. Poszkodowany
nie odniost trwalego ani dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. W przypadku poszkodowanego istnialy wskazania
do przyjmowania przez okres kilku tygodni lekow przeciwbo6lowych, noszenia miekkiego kolierza ortopedycznego,
prowadzenia oszczednego trybu zycia (bez gwaltownych ruchéw mogacych poglebié¢ dolegliwosci ze strony kregostupa,
z ograniczeniem obcigzania kregostupa dzwiganiem). Poniesione wydatki na zakup kolnierza typu F. i lekow
przeciwbdlowo — przeciwzapalnych byly uzasadnione.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o dowod z pisemnej opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej
J. S. k. 302-307)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil po rozwazeniu calego zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego w
postaci dowodéw z dokumentéw, dowodoéw z zeznan §wiadkow P. W. (2), P. W. (1), S. G., J. K., A. W., dowodu z
przestuchania pozwanego M. Z. oraz dowodu z opinii bieglych sadowych z zakresu rekonstrukeji wypadkéow drogowych
oraz medycyny sadowe;j.

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy Sad uznal, ze dowody z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego Gdansk — Pélnoc w Gdansku o sygnaturze II W 589/10 sa wiarygodne,
albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznosci tych dokumentéw, prawdziwosci twierdzen w nich
zawartych, ani tez zadna ze stron nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi pismami nie zlozyly o§wiadczen w
nich zawartych.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania zeznan $wiadkéw, ktére w ocenie Sadu byly szczere, logiczne i
niesprzeczne. Nadto, zeznania §wiadkow J. K., A. W. oraz S. G. sg zbiezne z tym, co Swiadkowie zeznawali w toku
postepowania o wykroczenie prowadzonego przez Sad Rejonowy Gdansk — Pélnoc w Gdansku. Podkresli¢ nadto
nalezy, ze wszyscy $wiadkowie sa osobami obcymi w stosunku do stron i nie mieli zadnego interesu, aby zeznawac
na korzy$¢ powoda czy pozwanego.

Jesli natomiast chodzi o zeznania pozwanego to Sad dal im wiare tylko w takim zakresie w jakim koreluja z pozostalymi
dowodami zebranymi w niniejszej sprawie, w szczegdlnosci z zeznaniami §wiadkdw oraz opinia bieglego sadowego.

Z uwagi na fakt, ze pomiedzy stronami sporne byly okolicznosci wypadku drogowego z dnia 14 czerwca 2009r. — na
wniosek powoda — Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkéw drogowych. W
ocenie Sadu opinia zlozona przez biegltego sadowego D. S. stanowi pelnowarto$ciowy dowdd na powyzsza okoliczno$é,
gdyz jest jasna, logiczna, wewnetrznie niesprzeczna, a wnioski do jakich doszed! biegly zostaly obszernie i rzeczowo
uzasadnione, co czyni opinie w pehi przydatnym Srodkiem dowodowym do rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Co
prawda strona pozwana wniosla zarzuty do przedmiotowej opinii, niemniej na rozprawie biegly D. S. w spos6b
wszechstronny odniost sie do wszystkich podniesionych zarzutéw, dokladnie i przekonujaco wyjaénil watpliwosci co
do mozliwego przebiegu wypadku, o czym szczegélowo mowa bedzie w dalszej czesci uzasadnienia.

Brak bylo réwniez podstaw do kwestionowania dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowe;j.
W ocenie Sadu opinia sporzadzona w niniejszej sprawie przez bieglego J. S. stanowi wiarygodny dowod w sprawie,
zostala sporzadzona w sposob rzetelny, profesjonalny i z zachowaniem nalezytych standardéw. Biegly swoje wnioski
dotyczace stanu zdrowia poszkodowanego, nastepstw wypadku oraz rokowan na przyszlo$é poparl wszechstronna
analizg dostepnej dokumentacji medycznej. Przedmiotowa opinia nie budzil réwniez zadnych watpliwo$ci w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego oraz logicznego rozumowania, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowil przepis art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jednolity Dz.U.2013.392) zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu,
w przypadkach okres§lonych w art. 98 ust. 2 pkt 1, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem
mechanicznym zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych odszkodowania,
jezeli kierujacy zbiegl z miejsca zdarzenia. W orzecznictwie sadéw powszechnych wskazuje sie, ze sformulowanie
"zbiegl z miejsca zdarzenia" uzyte w art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U.z 2003 r. Nr
124, poz. 1152 z p6zn. zm.) nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem "zbiegniecia z miejsca zdarzenia funkcjonujacym na
gruncie prawa karnego materialnego" (art. 178 k.k.). Zastosowanie dyspozycji art. 43 pkt 4 ustawy wymaga ustalenia,
iz sprawca kolizji drogowej opuscil miejsce zdarzenia $wiadomie, bez spelienia ciazacych na nim obowigzkow
wynikajacych z art. 16 ustawy w celu unikniecia odpowiedzialno$ci za wyrzadzona szkode (wina umyslna i razace
niedbalstwo). N. spos6b przyjmowaé by ustawodawca nadat takie samo znaczenie pojeciu funkcjonujacemu w
kodeksie karnym, jak i w powolanej wyzej ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych. Zasady odpowiedzialnosci,
pojecie winy oraz fakt, iz oba akty prawne reguluja prawnie rézne sfery stosunkdéw, przemawiaja przeciwko



automatycznemu przenoszeniu definicji funkcjonujacych na gruncie prawa karnego na grunt prawa cywilnego (por.
wyrok Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 26 sierpnia 2013r., V Ca 387/13, LEX nr 1718216, wyrok Sadu Okregowego
w Bialymstoku z dnia 7 maja 2009r., I Ca 237/09, LEX nr 1294069).

Przechodzac do szczegolowych rozwazan w pierwszej kolejnos$ci wskazaé nalezy, iz pomiedzy stronami przede
wszystkim sporna byla zasada odpowiedzialnosci pozwanego, albowiem M. Z. zaprzeczyl zaréwno temu, ze byl
sprawca wypadku drogowego z dnia 14 czerwca 2009r., jak rowniez temu, ze zbiegl z miejsca zdarzenia. Dokonujac
ustalen faktycznych w przedmiocie okoliczno$ci wypadku drogowego, w tym jego przyczyn, Sad opart sie na dowodzie
z opinii bieglego sadowego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych oraz na zeznaniach swiadkoéw. Na podstawie
wymienionych dowodéw Sad doszedl do przekonania, ze sprawca przedmiotowego wypadku byt pozwany M. Z..
Jak wyjaénil w pisemnej opinii biegly sadowy D. S., pozwany wykonujac manewr wyprzedzania poprzedzajacych go
pojazdéw podczas zblizania sie do tuku drogi o ograniczonej widocznosci, stworzyl sytuacje niebezpieczng i wymusil na
innych uczestnikach ruchu podjecie manewréw obronnych, co doprowadzilo do zagrozenia zderzenia zblizajacych sie
do siebie pojazdéw. Przede wszystkim pozwany wymusil podjecie manewru gwattownego hamowania na kierujacym
pojazdem F. (...), co z kolei wymusilo na kierowcy samochodu jadacego za F. tj. A. (...) podjecie hamowania i zjazd
poza o$ jezdni. Podkresli¢ nalezy, ze kierowca A. (...) po wyjechaniu z tuku drogi lub w czasie jego pokonywania
zostat zaskoczony zaréwno przez gwaltownie hamujacego F. (...), jak tez przez pozwanego, poruszajacego sie prawym
poboczem z kierunku przeciwnego, ktory wymijal F. z prawej strony. W tej konkretnej sytuacji drogowej — w ocenie
bieglego — manewry podjete odruchowo przez kierowce A. (...), polegajace na zmianie toru jazdy, nie moga zostaé
uznane za nieuzasadnione. Powyzsza sytuacja na drodze z kolei doprowadzita do kolizji pojazdu prowadzonego przez
P. W. (1) z latarnia. Poszkodowany, ktéry widzial przed soba dwa pojazdy poruszajace sie z naprzeciwka, w tym
przekraczajacy o$ jezdni pojazd marki A. (...), zostal zmuszony do zjazdu w prawo, zjazdu na pobocze i podjecia
hamowania, w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i uderzyl w latarnie. Niezaleznie od powyzszego,
biegly wskazal, ze pozwany nieprawidlowo wykonal manewr wyprzedzania, gdyz manewr ten byl kontynuowany na
odcinku, gdzie w odlegloSci 90 m przed miejscem uderzenia V. w latarnie na osi jezdni zaczynala sie jednostronnie
przekraczalna od strony O., ktéra przechodzila w linie podwdjna ciggla. W ocenie bieglego, niezaleznie od tego czy
kierowca N. M. rzeczywiScie podczas wyprzedzania przyspieszal, w przypadku respektowania oznakowania poziomego
pozwany dysponowalby mozliwoscia zaniechania podjetego manewru wyprzedzania w znacznej odleglosci przed
miejscem dojechania do tuku, zza ktérego wyjechaly pojazdy poruszajgce sie w kierunku przeciwnym.

Strona pozwana wniosla zarzuty do opinii bieglego sadowego, podnoszac, ze biegly pominal w opinii okoliczno$¢
przyspieszenia przez pojazdy wyprzedzane, jak réwniez odleglo$¢ jaka pojazdy wyprzedzane zachowaly pomiedzy
sobg, uniemozliwiajaca pozwanemu powrdt na poprzedni pas ruchu. Nadto, pozwany zwrdcil uwage, ze w $wietle
opinii znaczenie dla ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanego ma réwniez predkosé z jaka poruszat sie poszkodowany
przez zderzeniem z latarnia. W ocenie Sadu, w $wietle zeznan zlozonych przez bieglego na rozprawie, powyzsze
zarzuty byly jednak bezzasadne. Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze zaden Swiadek nie potwierdzil zeznani pozwanego,
ze wyprzedzane przez niego pojazdy, w szczegdlnoéci N. (...) rzeczywiscie w czasie wyprzedzania ich przez pojazd
pozwanego przySpieszyly. Po drugie, jak wyjasnil biegly S. brak jest jakichkolwiek danych, by przyjaé, ze rzekome
zwiekszenie predkosci istotnie wprowadzito utrudnienia dla manewru wyprzedzania. Biegly jeszcze raz zwrocil uwage
na nieprawidlowe wykonanie przez pozwanego manewru wyprzedzania, wskazujgc, ze pozwany powinien zakonczy¢
ten manewr najpézniej w odleglosci 90 m przed miejscem zderzenia V. z latarnia. Swiadek S. G. jednoznacznie
wskazal, ze pozwany wyprzedzal na tuku, gdzie wyprzedzanie bylo juz niedozwolone, co potwierdzil biegly sadowy.
Zdaniem D. S., nawet jezeli pozwany rozpoczal manewr w miejscu dozwolonym, to byl zobowigzany dokonaé
oceny, czy zakonczenie tego manewru bedzie mozliwe przed miejscem, w ktérym rozpocznie sie linia jednostronnie
przekraczalna. W ocenie bieglego, pozwany dysponowal mozliwo$cia zaniechania wyprzedzania w znacznej odlegtosci
przed lukiem drogi, réwniez w przypadku, gdy wyprzedzane pojazdy zwiekszaly predkosé. W §wietle zeznan bieglego
nie znajduja uzasadnienia réwniez zarzuty dotyczace niezachowania nalezytej odleglosci pomiedzy pojazdami.
Zdaniem bieglego D. S., na podstawie przeprowadzonej symulacji, V. (...) poszkodowanego poruszal sie w znacznej
odleglosci za pojazdami poprzedzajacymi i zblizal sie do nich bezposérednio przed kolizja, co bylo skutkiem manewréw
obronnych podjetych przez kierujacych tymi pojazdami. Biegly zauwazytl, ze gdyby pomiedzy pojazdem marki V. (...)



a pojazdem poprzedzajacym rzeczywidcie byl odstep tylko 7 m, to w sytuacji gwaltownego hamowania przez pojazd
poprzedzajacy mogloby doj$¢é nawet do najechania na tyl pojazdu. Tymczasem w niniejszym przypadku do takiej
sytuacji nie doszlo, co prowadzi do wniosku, ze odstep miedzy pojazdami by} znacznie wiekszy niz 7 m. Nadto, biegly
zwrocil uwage, ze pomiedzy pojazdem poszkodowanego a N. (...) poruszal sie co najmniej jeszcze jeden pojazd tj.
granatowy V. (...). Co jednak najwazniejsze, z zeznan $wiadkow wynika, ze poszkodowany zjechal na pobocze nie
dlatego, ze chcial unikna¢ najechania na tyl pojazdu poprzedzajacego, lecz dlatego, ze zauwazyl pojazd marki A.,
ktory nadjezdzal z naprzeciwka i poruszal sie blisko osi jezdni. Powyzsze — w ocenie Sadu — jednoznacznie wyklucza
przyjecie wersji pozwanego, ze przyczyna kolizji pojazdu poszkodowanego z latarnia bylo niezachowanie nalezytego
odstepu przez kierowcoOw innych pojazdéw. Reasumujgc tg cze$¢ rozwazan, podkresli¢ nalezy, ze w $wietle zeznan
bieglego sadowego zlozonych na rozprawie, nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, ze sprawcg wypadku drogowego z
dnia 14 czerwca 2009r. byl pozwany M. Z., ktéry nieprawidlowo wykonal manewr wyprzedzania i stworzyl sytuacje
niebezpieczng na drodze, wskutek czego kierujacy innymi pojazdami zmuszeni byli do podjecia manewréw obronnych.
Jednocze$nie nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych na inng przyczyne wypadku. Zwazy¢ bowiem
nalezalo, ze twierdzenia pozwanego dotyczace naruszenia przepisow o ruchu drogowym przez innych uczestnikéw
ruchu, nie znalazly potwierdzenia ani w zeznaniach $§wiadkéw ani tez w opinii bieglego sadowego, totez uznaé nalezato
je za nieudowodnione.

Przesadziwszy powyzsze, w dalszej kolejno$ci nalezato rozwazy¢, czy pozwany rzeczywiScie zbiegl z miejsca zdarzenia,
co stanowi podstawe do dochodzenia przez ubezpieczyciela roszczenia regresowego na podstawie art. 43 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. W tym zakresie szczego6lnie istotne byly ustalenia bieglego sadowego D. S., ktory
w przedlozonej Sadowi pisemnej opinii jednoznacznie wskazal, ze pozwany dysponowal mozliwo$cia zorientowania
sie, ze w nastepstwie stworzonej przez niego sytuacji drogowej i wynikajacego stad zagrozenia dla innych kierujacych
doszlo do kolizji innego pojazdu zlatarnia. Taki wniosek — jak wyjasnil biegly — wynika przede wszystkim z ustalonego
przez bieglego przebiegu zdarzenia i prawdopodobnych wzajemnych polozen pojazdéw w fazie przebiegu zdarzenia.
Jednocze$nie nalezy zwrdci¢ uwage na niespojno$¢ w zeznaniach pozwanego, co rodzi uzasadnione watpliwoSci
co do wiarygodnosci zlozonych przez pozwanego zeznan. W toku postepowania przygotowawczego oraz w czasie
skladania wyjasnien w trybie art. 212 k.p.c. pozwany zeznal, ze uslyszal pisk opon hamujacych pojazdéw. Tymczasem
skladajac zeznania w niniejszej sprawie w charakterze strony, pozwany kategorycznie stwierdzil, ze nie slyszal ani
pisku hamowania ani odgloséw uderzenia. Pozwany zeznal rowniez, ze nie widzial, co sie dzialo za jego plecami i z
boku, gdyz po powrocie na pas jezdni byt juz na tuku i fizycznie niemozliwe bylo stwierdzenie czy doszlo do kolizji. Ta
cze$¢ zeznan pozwanego nie jest zbiezna z jego weze$niejszymi wyjasnieniami. W postepowaniu przygotowawczym
pozwany zeznal bowiem, ze widzqgc, ze nie doszlo do kolizji pomiedzy Focusem a A. i N., bez zatrzymywania sie
odjechal. W czasie skladania wyjasnien w trybie art. 212 k.p.c. pozwany wskazal z kolei, ze rozgladal sie, co sie
dzieje, lecz z uwagi na kurz ciezko bylo cokolwiek zobaczy¢. N. budzi watpliwoéci Sadu, ze pozwany musial mie¢
Swiadomos¢, ze podjete przez niego manewry na drodze spowodowaly powstanie sytuacji niebezpiecznej w ruchu
drogowym, pozwany widzial bowiem, ze inni kierujacy podjeli manewry obronne (np. kierowca F. (...) i A. (...))
w celu unikniecia zderzenia, w tym zaczeli gwaltownie hamowaé czy zjechali do krawedzi osi jezdni, a nawet ja
przekroczyli. Nadto, jak wyjasnil biegly S., zauwazony przez pozwanego tuman kurzu mog} by¢ kojarzony wylacznie z
nastepstwami zjazdu i hamowania pojazdu na poboczu, gdyz hamowanie na jezdni nie powoduje wytworzenia kurzu.
Uwzgledniajac przy tym warunki drogowe (tereny zadrzewione po obu stronach jezdni, latarnie, pobocza z rowami)
pozwany musial zdawa¢ sobie sprawe, ze gwaltowny zjazd jakiegokolwiek pojazdu na pobocze moze zakonczyé sie
kolizja z drzewem badz latarnia. Wszystkie powyzsze okoliczno$ci musialy rodzié uzasadnione obawy pozwanego ze
stworzona przez niego sytuacja na drodze doprowadzila do wypadku. W zwigzku z powyzszym — pozwany winien
zatrzyma¢ sie, dokonaé oceny sytuacji, dopelni¢ obowigzkéow okre$lonych w art. 16 ustawy z dnia 22 maja 2003r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych. Pozwany bez watpienia nie podjal zadnych czynnoéci zmierzajacych do ustalenia rzeczywistych
skutkéw jego zachowania, nie zatrzymal samochodu, ani tez nie sprawdzit co sie faktycznie stalo. Z uwagi na powyzsze
uznaé¢ nalezalo, ze pozwany co najmniej dopudcil sie razacego niedbalstwa. W tych okoliczno$ciach — zdaniem
Sadu - istnieja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze pozwany oddalil sie z miejsca zdarzenia w obawie przed



odpowiedzialnoS$cig za skutki przedmiotowego zdarzenia. Zwrocic¢ nalezy takze uwage, ze tego rodzaju zachowania,
jak mozliwo$¢ zatrzymania sie pozwanego bezposrednio po zaistnieniu kolizji, czy tez brak zatrzymania sie na
najblizszym parkingu, stanowig podstawe do oceny, ze w danym przypadku mialo miejsce zbiegniecie kierowcy
z miejsca zdarzenia, w wyniku ktérego doszlo do szkody, rodzacej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza posiadacza
pojazdu w oparciu o art. 436 § 1 ke, co z kolei otwiera droge do dochodzenia roszczenia regresowego po stronie
zakladu ubezpieczen, ktory ja zrekompensowal w ramach umowy ubezpieczenia OC, w oparciu o art. 43 pkt 4
ustawy z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152). Niewatpliwie do wyjatkowych beda
nalezaly sytuacje, w ktorych zamiar oddalenia sie z miejsca zdarzenia, w celu unikniecia odpowiedzialnoéci, zwlaszcza
poprzez utrudnienie lub uniemozliwienie ustalenia tozsamosci kierowcy, bedzie ustalany w oparciu o przyznanie tej
okolicznoSci przez sprawce szkody. Tym samym, nie moze budzi¢ watpliwos$ci, ze w pozostalych przypadkach ocena
zachowania kierujacego musi by¢ wynikiem rozwazenia okoliczno$ci zewnetrznych pozwalajacych na kwalifikacje
jego zachowania. Zachowanie polegajace na braku niezwlocznego zatrzymania sie i podjecia odpowiednich dzialan
(powiadomienie stuzb), musi byé oceniane nie tylko w kontekscie checi unikniecia odpowiedzialnoéci, czy utrudnienia
identyfikacji, ale przede wszystkim w kontekscie nagannosci jego zachowania z punktu widzenia zasad bezpieczenstwa
w ruchu drogowym. Zachowanie pozwanego, ktére §wiadczy o lekcewazeniu zagrozenia dla pozostalych uzytkownikow
ruchu drogowego, jakie stworzyl, nie powiadamiajac o tym zdarzeniu stosownych shuzb, przemawia przeciwko
zastosowaniu na jego korzys$¢ art. 5 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 18 wrzeénia 2012 1., I
ACa 920/12, Legalis nr 739023).

Podkresli¢ nalezy, ze rozpoznajac niniejsza sprawe Sad nie byl zwiazany orzeczeniami wydanymi w innych sprawach
dotyczacych roszczenia regresowego przeciwko pozwanemu, albowiem zaréwno w sprawie I 1C (...) jakiI C 1207/12
z uwagi na brak stosownych wnioskéw dowodowych ze strony ubezpieczyciela, brak bylo wystarczajacego materiatu
dowodowego pozwalajacego na uwzglednienie powodztwa.

Poza okolicznoéciami zdarzenia z dnia 14 czerwca 2009r. pozwany kwestionowal takze wysokoé¢ szkody. Jak podnosi
sie w judykaturze, rozpoznajac roszczenie zakladu ubezpieczen o zwrot wyplaconego §wiadczenia ubezpieczeniowego,
Sad nie jest bezwzglednie zwigzany wysokoS$cig faktycznie wyplaconego odszkodowania. Granicg odpowiedzialno$ci
sprawcy szkody jest jej rzeczywista wysoko$¢, przy czym w wypadku regresu nietypowego nie moze ona przekraczac
faktycznie wyplaconego przez ubezpieczyciela odszkodowania (w szerokim rozumieniu tego pojecia obejmujacym
$wiadczenia zmierzajace do naprawienia zaréwno szkody majatkowej, jak i niemajatkowej). W toku procesu pozwany
sprawca szkody moze kwestionowac wysokos¢ i zakres $§wiadczen wyplaconych przez zaklad ubezpieczenn podnoszac
w szczegoblnosci, ze ubezpieczyciel Swiadczyl nadmiernie w stosunku do szkody poniesionej przez pokrzywdzonego
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 pazdziernika 2014r., VI ACa 57/14, Legalis 1163305). Z
uwagi na powyzsze Sad prowadzil postepowanie dowodowe réwniez w kierunku ustalenia czy roszczenie powoda
jest uzasadnione co do wysokosci i dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu medycyny sadowej. W
przedlozonej opinii biegly J. S. wskazal, ze w wyniku wypadku z dnia 14 czerwca 2009r. P. W. (1) doznal stluczenia
powlok i z wysokim prawdopodobienstwem takze stluczenia powlok okolicy lewego biodra, skrecenia kregostupa,
w tym kregostupa szyjnego. Poszkodowany nie odniost jednak trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.
Zdaniem bieglego w przypadku poszkodowanego istnialy wskazania do przyjmowania przez okres kilku tygodni
lekéw przeciwbolowych, noszenia miekkiego kolnierza ortopedycznego, prowadzenia oszczednego trybu zycia (bez
gwaltownych ruchéw mogacych poglebi¢ dolegliwoéci ze strony kregostupa, z ograniczeniem obcigzania kregostupa
dzwiganiem), za$ poniesione wydatki na zakup kolnierza typu F. i lekow przeciwbblowo — przeciwzapalnych byly w
pelni uzasadnione. Zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego. Sad réwniez nie dopatrzyt sie okoliczno$ci, ktére
pozwalalyby na uznanie opinii za niewiarygodna czy nierzetelna. W tym stanie rzeczy przyja¢ nalezalo, ze pow6dztwo
bylo uzasadnione co do wysokoSci, a szkoda poniesiona przez poszkodowanego i zrekompensowana przez powodowy
zaklad ubezpieczen wynosila kwote 4.613,55 zt.

Majac powyzsze na uwadze — na mocy art. 43 pkt 4 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — Sad zasadzil od



pozwanego na rzecz powoda kwote 4.613,55 zl. Od tej kwoty — na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. —
Sad zasadzil ustawowe odsetki od dnia 16 wrze$nia 2009r. do dnia zaplaty. Zwazy¢ nalezalo, ze roszczenie regresowe
ubezpieczyciela ma charakter bezterminowy i staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu dluznika do zaplaty.
Bezsporne w niniejszej sprawie bylo, iz powdd wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 27 sierpnia 2009r.,
wyznaczajac mu 14 — dniowy termin do zaplaty liczony od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo pozwanemu
doreczone w dniu 1 wrzeSnia 2009r. Zatem, we wskazanych powyzej okoliczno$ciach roszczenie powoda stalo sie
wymagalne od dnia nastepnego po uplywie zakre$lonego terminu tj. od dnia 16 wrze$nia 2009r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 3 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490)
i zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu zasadzil od przegrywajacego postepowanie pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.250 z} tytulem zwrotu kosztow postepowania, w tym kwote 58 zl z tytulu oplaty sagdowej od
pozwu, kwote 600 zl z tytulu oplaty za czynnoéci fachowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce
minimalnej obliczonej od wskazanej w pozwie warto$ci przedmiotu sporu, kwote 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa oraz kwote 575 zl tytulem zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego.

Z kolei na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 5 ust. 3, art. 8 ust.1i art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych
w sprawach cywilnych (Dz. U.2014.1025) Sad nakazal $ciggnac od przegrywajacego niniejsza sprawe pozwanego na
rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Gdyni koszty opinii bieglych sadowych w lacznej wysokoéci 1.246,83 zl.



