Sygn. akt: I C 1319/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: st. sekr. sagdowy Justyna Gronda

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2015 r. w G.
sprawy z powddztwa M. W,

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda M. W. kwote 21.217 zt (dwadzieécia jeden tysiecy dwieScie
siedemnascie zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 wrzeénia 2010r. do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. kosztami procesu obcigza powoda w 57% zas pozwanego w 43% pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow
referendarzowi sadowemu.

UZASADNIENIE

Powod M. W. domagal sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...) S.A. w W. i J. R. kwoty 50.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 9.07.2010r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode powstala wskutek
uszkodzenia jego pojazdu.

Powod wskazal, iz jest wlascicielem bardzo rzadkiego samochodu marki B. model (...), rok prod. 1985, ktory ulegt
uszkodzeniu w wyniku kolizji w dniu 9.07.2010r. z winy pozwanej J. R., ktora zostala za to ukarana mandatem karnym.
Dodal takze, iz zglosil szkode pozwanemu ubezpieczycielowi, ktéry uznal naprawe za ekonomicznie nieuzasadniong
i ustalil odszkodowanie na kwote 12.285 zl stanowiace réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody tj. 14.100
z} a pozostaloSciami — 1815 z1. W ocenie powoda kosztorys pozwanego jest nieprawidlowy, gdyz nie uwzglednia faktu,
iz sporny pojazd jest samochodem kolekcjonerskim, bardzo rzadkim i bardzo drogim — okolo 20.000 euro. Ponadto
nie uwzglednia wszelkich zniszczen i wartoéci rzeczywistych cen czesci zamiennych. Zdaniem powoda koszt czeSci
zamiennych wynosi okolto 40.464,87 zl, za$ robocizna okolo 10.000 zl.

(pozew k. 2 — 6, pismo k. 17)

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wniost o oddalenie pow6dztwa wskazujac, iz przedmiotowa szkode
rozliczyl jako szkode calkowita zgodnie z art. 363 § 1 k.c. Koszt naprawy pojazdu byt bowiem znaczny i mog}t
przekroczy¢ warto$¢ pojazdu, dlatego tez jego naprawa zostala uznana za ekonomicznie nieuzasadniong. Zdaniem



pozwanego ustalil on warto$¢ rynkowa pojazdu jak i pozostaloSci w sposéb prawidlowy, zarzucajac, iz powod nie
wykazal wysokos$ci poniesionych kosztéw naprawy, ani tez warto$ci pojazdu przed i po zdarzeniu wskazanych w
pozwie.

(odpowiedz na pozew k. 33 — 35).

Postanowieniem z dnia 26 marca 2012r. Sad Rejonowy w Gdyni umorzy} postepowanie w stosunku do J. R. z uwagi
na cofniecie pozwu w stosunku do niej.

(postanowienie k. 70, pismo k. 63)

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2014r. Sad Rejonowy w Gdyni umorzyt postepowanie ponad kwote 31.461 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10.09.2010r. z uwagi na cofniecie pozwu w tym zakresie.

(postanowienie k. 368, pismo k. 358)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 lipca 2010r. doszlo do kolizji drogowej, w ktorej ulegl uszkodzeniu pojazd powoda M. W. marki B. (...) o nr
rej. (...), rok prod. 1985, ktéry jest pojazdem bardzo rzadkim o walorach kolekcjonerskich, zabytkowych.

Sprawca szkody ubezpieczony byl w ramach odpowiedzialno$ci OC u pozwanego.
(okoliczno$ci bezsporne; zeznania powoda k. 76 - 77).

Powdd zglosil szkode pozwanemu, ktory ustalil i wyplacit powodowi odszkodowanie w wysokoéci 12.285 zt rozliczajac
szkode jako calkowita i przyjmujac, iz warto$¢ pojazdu sprzed szkody wynosila 14.100 zl, zas w stanie uszkodzonym
1815 zk

(okolicznosci bezsporne).

Warto$¢ nieuszkodzonego pojazdu powoda marki B. (...) w dniu szkody wynosila 45.561 zl brutto, za§ w stanie
uszkodzonym 11.059 zt brutto. Natomiast koszt naprawy pojazdu wyniesie minimum 54.530,17 zl brutto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego M. R. k. 303 — 318, ustna opinia uzupekiajgca bieglego sadowego M. R. k. 352 -
353, pisemna opinia uzupelniajgca bieglego sadowego M. R. k. 392 — 398 i 452 - 465, opinia bieglego sadowego M. Z.
k. 188 — 232, uzupekiajaca opinia bieglego sadowego M. Z. k. 254 - 257).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Oceniajac zgromadzony w sprawie material dowodowy, Sad uznal, ze dokumenty przedlozone przez strony, a takze
zlozone i sporzadzone do akt szkody maja walor autentyczno$ci, daja pelny obraz postepowania likwidacyjnego
szkody przeprowadzonego przez pozwanego, za$ fakt ich sporzadzenia nie byl kwestionowany przez zadna ze
stron. Sad dal wiare rowniez zeznaniom powoda odnoénie stanu pojazdu i sposobu jego uzytkowania przed szkoda
oraz poczynionych nakladbéw, ktére w ocenie sadu sg rzeczowe, logiczne i brak jest jakichkolwiek podstaw do ich
podwazenia. Ponadto Sad uwzglednil, przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, opinie bieglego
sadowego M. R. w zakresie ustalenia celowych i niezbednych kosztéw naprawy pojazdu powoda powstalych w wyniku
kolizji z dnia 9.07.2010r. oraz warto$ci pojazdu przed i po wypadku. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz problem
w niniejszej sprawie wynikal z faktu, iz sporny pojazd jest pojazdem bardzo starym i rzadkim, a jednoczenie nie
zarejestrowanym jako pojazd zabytkowy. Powyzsze nie tylko powoduje, iz wyliczenie kosztéw naprawy pojazdu czy
tez jego wartoéci jest bardziej skomplikowane niz typowego pojazdu, ale takze wymaga posiadania przez bieglego
specjalnej wiedzy odno$nie pojazdéw zabytkowych. Z tych tez wzgledow sad z uwagi na brak wiedzy bieglego M. Z.
odnos$nie wartoSci tego typu pojazdéow dopuscit dowdd z opinii innego bieglego M. R., ktéry posiada kwalifikacje
roéwniez do wyceny pojazdow zabytkowych i historycznych. W ocenie Sadu opinia bieglego M. R. wraz z opiniami



uzupehiajgcymi stanowi pelnowartoéciowy dowdd na powyzsze okoliczno$ci. Biegly poprawnie zanalizowal stan
faktyczny, prawidlowo zgromadzil materialy potrzebne do wydania opinii i sporzadzil ja, uwzgledniajac wszystkie
aspekty sprawy. Zdaniem Sadu, ztozona opinia jest jasna, logiczna i wewnetrznie niesprzeczna, stad nie ma podstaw do
kwestionowania wnioskow w niej zawartych. Ponadto biegly w swoich opiniach uzupehiajacych szczegétowo odniost
sie do wszystkich zarzutow stron odpierajac je w sposo6b logiczny i rzeczowy a takze podtrzymujac w calosci zlozong
opinie. W odniesieniu do opinii bieglego sagdowego M. Z. sad zwazyl, iz co prawda biegly ten nie posiadal wiedzy
odno$nie pojazdow zabytkowych, to jednak jak wynika z opinii biegtego M. R. wyliczone przez niego koszty naprawy
spornego pojazdu zostaly wyliczone w spos6b prawidlowy i poprawny. Z tych tez wzgledéw sad uznat ja za wiarygodna,
cho¢ nie stanowila ona gléwnej podstawy dokonanych ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

W niniejszym procesie powdd domagat sie zasgdzenia ostatecznie od pozwanego kwoty 31.461 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 10.09.2010r. do dnia zaplaty. Pozwany nie kwestionowal swej odpowiedzialno$ci co do zasady.
Kwestia sporna pozostawala wysoko$¢ naleznego odszkodowania i sposobu jego wyliczenia, a w szczegolnos$ci czy
naprawa spornego pojazdu przewyzsza jego warto$c sprzed szkody.

Normatywna podstawa odpowiedzialnoéci pozwanego sg przepisy art. 805 k.c. oraz art. 822 k.c. i art. 824'k.c.
W niniejszej sprawie nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie tre$¢ art. 361 § 1 k.c., ktory stanowi, iz zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ jedynie za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania z ktérego szkoda
wynikla, oraz tre§¢ art. 363 § 1 k.c. ktory stanowi, iz co do zasady naprawienie szkody winno nastapi¢ wedlug
wyboru poszkodowanego, badZ przez przywrocenie do stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy
pienieznej, przy czym gdyby przywrocenie do stanu poprzedniego pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne
koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do Swiadczenia w pienigdzu.

W konsekwencji w pierwszej kolejnoSci w ocenie sadu nalezato ustali¢ ekonomiczne i uzasadnione koszty naprawy
pojazdu powoda, co pozwoli na jednoznaczne stwierdzenie w jaki sposob niniejsza szkoda winna zostaé rozliczona.
Podkresli¢c bowiem nalezy, iz w przypadku ustalania wysoko$ci szkody z tytulu odpowiedzialnosci cywilnej
ubezpieczyciel nie ma mozliwosci w sposéb dowolny przyjmowaé, czy doszlo do szkody catkowitej czy cze$ciowe;j.
Zawsze zakwalifikowanie szkody jako calkowitej nastepuje w przypadku przekroczenia przez koszty naprawy wartoéci

pojazdu sprzed szkody. Zwréci¢ bowiem nalezy uwage, iz zgodnie z art. 824 'k.c. odszkodowanie nie moze przewyzszaé
wartoSci szkody. Skoro zatem jak wynika z opinii bieglego sadowego M. R. warto$¢ pojazdu powoda sprzed szkody
wynosila 45.561 zl, to zobowigzanie pozwanego do pokrycia kosztéw jego naprawy przekraczajacej warto$¢ pojazdu
jest nieuzasadnione. Powod zostalby bowiem w ten sposob wzbogacony kosztem pozwanego. Z tych tez wzgledoéw
wobec rozbiezno$ci stron co do wysokosci niezbednych i celowych kosztéw naprawy pojazdu powoda sad dopuscit
dowdd z opinii bieglego sadowego M. Z. a nastepnie M. R. z ktérych wynika, iz koszty naprawy pojazdu powoda
przewyzszaja warto$¢ pojazdu sprzed szkody i to bez wzgledu na wskazany przez bieglych wariant naprawy. W zwigzku
z powyzszym Sad przyjal, z czym strony sie zgadzaly, iz powstala po stronie powoda szkoda jest szkoda catkowita,
a nalezne odszkodowanie winno zosta¢ wyliczone jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu w stanie przed szkoda a
wartoScig jego pozostalo$ci tj. w stanie uszkodzonym. Biegly ustalil przy tym, iz warto$¢ pozostaloéci wynosi 11.059 zt,
czego ostatecznie strony nie kwestionowaly. W zwiazku z tym zdaniem sadu szkoda jaka powstala po stronie powoda
wynosi 34.502 zl. Skoro za$ bezspornie pozwany wyplacil tytulem odszkodowania kwote 12.285 zl, to obecnie nalezy
sie powodowi kwota 22.217 z} jako réznica pomiedzy w/w kwota 34.502 zt a kwota 12.285 z} juz wyplacona.

W Swietle powyzszego, Sad uznal roszczenie powoda w zakresie zaplaty kwoty 22.217 zl za w pelni zasadne i w punkcie

I wyroku na podstawie art. 822 § 1i 4 k.c. w zw. z art. 824'k.c. i art. 363 § 1 k.c. zasadzil taka kwote od pozwanego na
rzecz powoda, oddalajac tym samym w punkecie IT wyroku powbddztwo w pozostalym zakresie na podstawie powyzszych
przepiséw. Nadto Sad na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 817 § 11 2 k.c. zasadzil odsetki ustawowe od w/w
kwoty od dnia 10 wrze$nia 2010r. do dnia zaplaty zgodnie z Zadaniem pozwu w tym zakresie. Sad zwazyl bowiem, iz
powdd zglosil szkode pozwanemu, a zatem po uplywie terminu pozwany winien wyplaci¢ pelna kwote odszkodowania.



O kosztach procesu Sad orzekl w pkt. III wyroku na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac strony kosztami w stosunku do
stopnia wygrania procesu tj. powoda w wysokoSci 57%, za$§ pozwanego w wysokos$ci 43% pozostawiajgc szczegbdlowe
rozliczenie tych kosztow referendarzowi sagdowemu z uwagi na konieczno$¢ rozpoznania jeszcze jednego wniosku
bieglego o przyznanie wynagrodzenia. Sad tym samym nie przychylil sie do wniosku powoda o nieobcigzanie go
kosztami z uwagi na trudno$ci w oszacowaniu wartoSci pojazdu powoda, albowiem takie trudno$ci miat nie tylko
powdd, ale réwniez pozwany. Co wiecej jedynie 2 bieglych sadowych z zakresu szacowania pojazdéw posiada wiedze
w zakresie takich pojazdéw o walorach zabytkowych, kolekcjonerskich. Z tych tez wzgledow w ocenie sadu brak byto
podstaw do obciazenia kosztami tylko jednej ze stron, tym bardziej, iz powod reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika pomimo wskazywania, iz domaga sie ostatecznie kwoty zasadzonej w wyroku nie cofnaglt pozwu w
pozostalym zakresie co skutkowalo oddaleniem powddztwa.



