Sygn. akt: I C 1168/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Zelewska
Protokolant: protokolant Agnieszka Bronk-Marwicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2017 r. w G.
sprawy z powbdztwa K. R. i B. R.

przeciwko E. R.

o zaplate

I. oddala powbdztwo;

II. kosztami procesu obcigza powodow uznajac je za uiszczone.
Sygnatura akt: I C 1168/11

UZASADNIENIE

Powodowie K. R. i B. R. wnie§li pozew przeciwko M. R. i E. R. domagajac sie od pozwanych solidarnie zaplaty kwoty
2.526,26 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 521,31 z} od dnia 21 marca 2011r. do dnia zaplaty,

- 274,14 7} od dnia 21 czerwca 2011r. do dnia zaplaty,

- 1.020,69 zl od dnia 24 stycznia 2011r. do dnia zaplaty,

- 710,12 z} od dnia 17 lutego 2011r. do dnia zaplaty

oraz zasadzenia kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, ze pozwani zamieszkujg wraz z dwiema dorostymi corkami i zwierzetami
domowymi w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) w G., a powodowie zajmuja lokal nr (...). W ww. budynku pozwani
maja siedzibe swojej spolki, w ktorej jest zatrudniony pracownik korzystajacy codziennie z wody. Zdaniem powodow,
pozwani uparcie i zlo§liwie nie placa zobowigzan finansowych wynikajacych z faktu zuzycia przez nich gazu ziemnego,
energii elektrycznej i wody. Nie placa takze podatkéw od nieruchomosci. Umowy na dostawe mediéw zostaly zawarte
przez powodow i to powodowie pokrywaja wszystkie oplaty w calo$ci. W niniejszej sprawie powodowie domagaja sie
zaplaty polowy naleznoéci za zuzycie energii elektrycznej i gaz oraz 2/3 oplat za zuzycie wody, a takze zaplaty poltowy



podatku od nieruchomos$ci w budynku przy ul. (...) w G.. Mimo wielu wezwan do zaplaty pozwani nie dokonali zaplaty
ww. naleznoSci.

(pozew k. 2-3v)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2011r. Sad na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. wylgczyl i przekazal do rozpoznania
Wydzialowi VII Cywilnemu tut. Sadu do sprawy o sygnaturze akt VII Ns 1315/11 sprawe z powodztwa powodoéw
przeciwko M. R..

(postanowienie k. 36)
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Powodowie K. R. i B. R. oraz M. R. byli wspolwla$cicielami nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...) dla ktérej Sad
Rejonowy w Gdyni prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Powodom przyshugiwal udziat w wysoko$ci /2 czeSci w prawie
wlasno$ci wymienionych nieruchomosci. Udzial w takiej samej wysokoSci przystugiwal tez M. R.. Postanowieniem z
dnia 11 lutego 2016r. wydanym w sprawie o sygnaturze VII Ns 1315/11 Sad Rejonowy w Gdyni zni6st wspotwlasnoéc
ww. nieruchomoéci poprzez ustanowienie odrebnej wlasnosci lokalu mieszkalnego nr (...), ktéry przyznal na wylaczna
wlasnoéé M. R., oraz lokalu mieszkalnego nr (...), ktory przyznal na wlasnoéé, do majgtkowej wspolnoéci ustawowej
powodom. Nadto, w punkcie IV. ww. postanowienia Sad zasadzil od M. R. na rzecz powoddéw lacznie kwote 5.127,91
zl, na ktora sktadaly sie m.in. naleznosci objete zadaniem pozwu w niniejszej sprawie. Przedmiotowe postanowienie
jest prawomocne.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o: odpis zwykly z ksiegi wieczystej k. 31-33, postanowienie Sadu
Rejonowego w Gdyni z dnia 11 lutego 2016r. wraz z uzasadnieniem k. 102-128)

Pozwana E. R. jest zona M. R., a w jej malzenstwie obowiazuje ustrdj wspdlnosci ustawowej majatkowej malzenskie;j.
Pozwana wraz z rodzing zamieszkuje w lokalu mieszkalnym nr (...) w budynku przy ul. (...) w G..

(okolicznosci bezsporne)

W dniu 28 lutego 2011r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wystawilo fakture VAT nr (...) za dostawe wody
i odprowadzanie Sciekéw z nieruchomodci przy ul. (...) w G. za okres od 25 listopada 2010r. do 23 lutego 2011r. na
kwote 781,97 z1. W dniu 7 marca 2011r. powod uiscil na rzecz dostawcy kwote 260,66 zt, zas w dniu 28 marca 2011r.
kwote 521,31 zL.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT k. 4-5, potwierdzenie przelewu k. 6-7)

W dniu 31 maja 2011r. Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. z siedziba w G. wystawilo fakture VAT nr (...) za dostawe wody
i odprowadzanie $ciekow z nieruchomosci przy ul. (...) w G. za okres od 24 lutego 2011r. do 26 maja 2011r. na kwote
411,20 zL W dniu 8 czerwca 2011r. powdd uiscit na rzecz dostawcy kwote 137,06 zl, za§ w dniu 4 pazdziernika 2011r.
kwote 274,14 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT k. 8-10, potwierdzenie przelewu k. 111 14)

W dniu 10 stycznia 2011r. (...) S.A. wystawito fakture VAT nr (...) z tytulu sprzedazy i dostawy gazu ziemnego do
budynku przy ul. (...) w G. za okres od 3 grudnia 2010r. do 7 stycznia 2011r. na lgczng kwote 2.041,38 z. W dniu 18
stycznia 2011r. powdd uiscit na rzecz dostawey kwote 1.020,69 zl, za§ w dniu 22 lutego 2011r. kwote 877,24 zl.

(okolicznoéci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT k. 16, potwierdzenie przelewu k. 171 20)



W dniu 3 lutego 2011r. (...) S.A. wystawilo fakture VAT nr (...) z tytutu sprzedazy i dostawy gazu ziemnego do budynku
przy ul. (...) w G. za okres od 7 stycznia 2011r. do 2 lutego 2011r. na taczna kwote 1.420,25 z. W dniu 11 lutego 2011r.
powdd uiscil na rzecz dostawcey kwote 1.420,25 zl.

(okoliczno$ci bezsporne ustalone w oparciu o fakture VAT k. 22-23, potwierdzenie przelewu k. 24)
M. R. zaplacil kwote zasadzong pkt. IV. postanowienia z dnia 11 lutego 2016r. wraz z odsetkami.
(okoliczno$ci bezsporne)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloSci na podstawie dowodow dokumentéw przedlozonych do akt sprawy
przez powodoéw. Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad uznal, ze brak bylo podstaw do odmowy
przyznania ww. dokumentom waloru wiarygodno$ci, albowiem zadna ze stron nie kwestionowala autentycznoéci
tych dokument6éw ani tez nie zaprzeczyla, ze osoby podpisane pod tymi dokumentami nie zlozylty o§wiadczen w
nich zawartych. Niemniej, wobec niewykazania zasady odpowiedzialnoéci przedmiotowe dokumenty potwierdzajace
jedynie wysoko$¢ oplat za zuzycie gazu oraz wody nie mialy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zwazyc¢ nalezy, iz pierwotnie powodowie K. R. i B. R. domagali sie od E. R. i M. R. zwrotu polowy oplat za gaz oraz
zwrotu 2/3 oplat za zuzycie wody w budynku przy ul. (...) w G.. Z uwagi na fakt, iz pomiedzy wspotwlascicielami
ww. nieruchomosci tj. powodami i pozwanym M. R. toczylo sie postepowanie nieprocesowe w przedmiocie zniesienia
wspotwlasnoSci, postanowieniem z dnia 13 stycznia 2012r. na podstawie art. 618 § 2 k.p.c. Sad wylaczyt sprawe z
powbdztwa powodow przeciwko M. R. i przekazal ja do rozpoznania Wydzialowi VII Cywilnemu tut. Sagdu do sprawy o
sygnaturze akt VII Ns 1315/11. W postepowaniu nieprocesowym zostaly pomiedzy wspdlwlascicielami nieruchomosci
rozliczone koszty bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Ostatecznie zatem przedmiotem rozpoznania w
niniejszej sprawie bylo wylgcznie powodztwo przeciwko E. R.. Badajac podstawe prawna tego powddztwa, Sad doszedt
do przekonania, ze w przedmiotowym stanie faktycznym nalezy zastosowaé przepisy dotyczace bezpodstawnego
wzbogacenia. Strona nie wykazala bowiem zadnej innej podstawy faktycznej roszczenia (np. umowa dotyczaca
rozliczenia kosztow mediow, czyn niedozwolony etc.). Jak wskazuje sie w judykaturze bezpodstawne wzbogacenie
jest szczegblnym zdarzeniem prawnym, w wyniku ktérego bez podstawy prawnej powstaje nowa sytuacja, polegajaca
na wzro$cie majatku po stronie podmiotu wzbogaconego, kosztem jednoczesnego pogorszenia sytuacji majatkowe;j
osoby zubozonej. Zaréwno zubozenie, jak i wzbogacenie wywolane sa t3 sama przyczyna. Jednak podstawowa
przesltanka bezpodstawnego wzbogacenia nie ma charakteru zwigzku przyczynowo - skutkowego miedzy zubozeniem
awzbogaceniem réznych podmiotéw, poniewaz co prawda zubozenie i wzbogacenie nastepuja jednoczeénie na skutek
tej samej przyczyny, ale jest to jedynie koincydencja miedzy zubozeniem a wzbogaceniem, a nie zwiazek przyczynowo
- skutkowy pomiedzy nimi. Zubozenie i wzbogacenie laczy wiec koincydencja (wspdlna przyczyna), a nie zwiazek
przyczynowo - skutkowy pomiedzy nimi, poniewaz wzbogacenie nie jest przyczyna zubozenia, ktore nie jest jego
skutkiem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 25 lutego 2014r., I ACa 1121/13, LEX nr 1451696).

W ocenie Sadu, powodztwo oparte na przytoczonej powyzej podstawie prawnej nie zastugiwalo na uwzglednienie.
Podkresli¢ nalezy, iz ciezar wykazania przeslanek bezpodstawnego wzbogacenia spoczywal na stronie powodowej,
ktora z faktu korzystania przez E. R. z mediow doprowadzanych do ww. nieruchomos$ci wywodzita skutki prawne.
W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze nie ulega watpliwosci, iz skoro pozwana zamieszkuje wraz z mezem na
spornej nieruchomosci oraz pozostaje z nim w ustroju wspdlnoéci ustawowej to zobowigzanie pozwanej oraz M. R.
jest zobowiagzaniem solidarnym. W konsekwencji zaplata §wiadczenia przez jednego z malzonkéw zwalnia drugiego
od takiej zaplaty. Tym samym skoro bezspornie maz pozwanej M. R. uiscil polowe spornych rachunkéw za gaz i wode,
zasgdzonych w postanowieniu nieprocesowym, to roszczenie powoddw zostalo zaspokojone w tym zakresie.

Zwazy¢ jednak nalezalo, iz powodowie domagali sie w niniejszym postepowaniu zaplaty rachunkéw za wode w
wysokosci przekraczajacej udzial meza pozwanej - M. R. we wspolwlasnosci tj. w 2/3 a nie potowie. Powodowie



uzasadniali powyzsze okolicznoécia zamieszkiwania w budynku bedacym przedmiotem wspoélwlasnosci przez
pozwang wraz jej czteroosobowa rodzing, a tym samym wyzszym zuzyciem wody. W ocenie Sadu powodowie nie
wykazali jednak w my$l art. 6 k.c., aby pozwana wraz z rodzing zuzyla az 2/3 ogo6lnej objeto$ci wody wynikajacej z
przedstawionych faktur VAT. Podkresli¢ nalezy, iz na podstawie zlozonych przez strony dowod6w nie jest mozliwe
ustalenie rzeczywistego zuzycia medidéw przez ktérgkolwiek ze stron. Bez watpienia liczba oséb korzystajacych z
mediéw jest jedng z okoliczno$ci wplywajacych na zuzycie mediéw, lecz nie jedyng. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage,
ze nie kazda osoba korzysta w takim samym zakresie z mediow. Stad kosztéw zuzycia wody nie mozna ustali¢ w
wyniku dokonania prostych dzialan matematycznych. Dodatkowo, jak wynika z pism procesowych stron licznik
mierzacy zuzycie wody podlaczonej do spornej nieruchomosci jest wspdlny na oba lokale. W zwigzku z tym nie ma
mozliwo$ci ustalenia zuzycia medidéw przez osoby zamieszkujace jedynie w konkretnym lokalu. Malo tego, cisle
udowodnienie powyzszej okolicznoS$ci byloby trudne réwniez w przypadku dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
bieglego, albowiem na zuzycie mediéw ma wpltyw zbyt wiele r6znych czynnikéw i juz chocby kilkudniowa nieobecnosé
w mieszkaniu, czy rodzaj sprzetu (zmywarka), moze spowodowaé mniejsze zuzycie wody w gospodarstwie domowym.
W zwigzku z tym, skoro powodowie nie wykazali, aby pozwana wraz z rodzing zuzyla o 1/3 wiecej wody niz powodowie
Sad uznal, iz zasadne jest obcigzenie pozwanej jedynie potowa kosztow zuzytej wody, zwlaszeza, iz przed zaistnieniem
konfliktu strony w taki wlasnie sposdb rozliczaly sie. W zwiazku jednak z tym, iz réwniez te rachunki zostaly w
tym zakresie zaplacone, co wynika z postepowania dotyczacego zniesienia wspdlwlasnosci powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Majac na uwadze powyzsze, na mocy art. 405 k.c. a contrario w zw. z art. 6 k.c. Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i biorac pod uwage, iz powodowie przegrali niniejsze postepowanie
w caloSci to ich Sad obcigzyl kosztami procesu.



