Sygn. akt: 11 C 146/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia Spolki (...) z siedziba w W.
przeciwko D. M.

o zaplate

I zasadza od pozwanej D. M. na rzecz powoda (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoScia Spokki (...) z siedzibga w
W. kwote 345,52 zt (trzysta czterdziesci pie¢ ztotych i 52/100) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 24.07.2015r.
do dnia zaplaty;

IT oddala powo6dztwo w pozostalej czesci;

III nie obcigza pozwanej D. M. kosztami postepowania.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka zoo z siedziba w W. wnibst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym w dniu
24.7.20151 przeciwko D. M. o zaplate kwoty 414,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 2-3v)

Postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2016 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy wydanego w sprawie nakazu zaplaty w calo$ci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(postanowienie - k. 4)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) Spdtka zoo z siedziba w W. usunal braki
formalne pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanej D. M. kwoty 414,04 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze dochodzona w
niniejszym postepowaniu kwota wynika z braku zaptaty przez pozwanego za korzystanie z ustug telekomunikacyjnych
$wiadczonych przez (...) zoo z siedziba w W.. Pow6d wyjasnil, ze nabyl w/w wierzytelno$¢ na podstawie umowy z
dnia 13 kwietnia 2015 r. o przelew wierzytelnoéci zawartej z poprzednim wierzycielem. Pow6d wskazal rowniez, ze
na dochodzona pozwem kwote skladaja sie naleznoSci wynikajace z wystawionych pozwanemu faktur VAT nr (...) na
kwote 40,55 zt, nr (...) na kwote 84,42 zl, nr (...) na kwote 40,55 zl, nr (...) na kwote 180 zl, (...) na kwote 84,85 z}
oraz z wyliczonych odsetek ustawowych od dnia nastepujacego po dniu wymagalnoéci poszczegdlnych faktur do dnia
23 lipca 2015 r. Powod ponadto wyjasnil, ze listem poleconym zawiadomit pozwanego o cesji wierzytelnosci z dnia



13 kwietnia 2015 r. i wezwal go do dobrowolnej zaplaty calej nalezno$ci w terminie do dnia 13.5.2015r, co pozostalo
bez odpowiedzi.

(pozew - k. 39)

W dniu 14.12.2015r Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w sprawie I 1 Nc
8587/15 w caloéci zgodny z zagdaniem pozwu

( nakaz zaptaty k. 43)

Pozwana zlozyla sprzeciw od w/w nakazu i podniosta zarzut przedawnienia oraz zakwestionowala zasadno$c
roszczenia i wiarygodno$§é umowy , na podstawie ktérej powdd wywodzi roszczenie.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 kwietnia 2011 r. pomiedzy D. M. a (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W. doszlo do
zawarcia umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w ramach promocji "klub seniora 2011-2". Umowa zostala
zawarta na czas nieokres§lony. Przedmiotem umowy bylo §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych telewizji i internetu,
telefonu.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - k. 22, ogélne warunki umowy
abonenckiej k. 23

Integralng cze$é umowy stanowily Ogélne Warunki Umowy Abonenckiej , Regulamin Swiadczenia ustug oraz Cennik,
ktére D. M. otrzymala i zaakceptowala wlasnorecznym podpisem.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych - k. 22, ogélne warunki umowy
abonenckiej k. 23

W ramach laczacych strony uméw operator wystawil faktury VAT: nr (...) na kwote 40,55 z} z terminem platnoéci na
dzien 22.8.2012r, nr (...) na kwote 84,42 zl z terminem platnosci na dzien 24.9.2012r, nr (...) na kwote 40,55 zl z
terminem platnoSci na dzien 23.10.2012r, nr (...) na kwote 180 zl z terminem platnoéci na dzien 18.12.2012r, (...) na
kwote 84,85 zl z terminem platnosci na dzien 23.7.2012r

Powyzsze faktury VAT nie zostaly zaplacone przez abonenta.
Okoliczno$é bezsporna, a nadto faktura VAT - k. 12-16

D. M. wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym w/w umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, w
zwiazku z choroba.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania pozwanej k. 61-62 na no$niku

W dniu 13 kwietnia 2015 r. (...) Spétka zoo z siedziba w W. na podstawie umowy przelewu wierzytelnosci nabyla od
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScig z siedzibg w W. wierzytelno§¢ w stosunku do D. M. w lacznej kwocie
624,78 zL. O powyzszym fakcie D. M. zostala zawiadomiona pismem z dnia 6 maja 2015 r.

Okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa o sprzedazy wierzytelnoéci oraz wyciag z wykazu wierzytelnosci dla
porozumienia z dnia 13.4.2015r. - k. 24-38, zawiadomienie o cesji wierzytelnosci - k. 39

Pismem z dnia 6 maja 2015 r. nabywca wierzytelnoSci wezwat tez D. M. do zaplaty powstalego zadluzenia. Brak
potwierdzenia nadania w/w wezwania.

Okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty - 39



Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania, ktére uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu
co do autentyczno$ci i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, a nadto ich moc dowodowa nie byla ostatecznie
kwestionowana przez strony oraz zeznan pozwanej.

W niniejszej sprawie powod domagal sie od pozwanego D. M. zaplaty kwoty 414,04 z} tytulem kapitalu i odsetek
ustawowych skapitalizowanych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 26.7.2015r do dnia zaplaty. Jako podstawe
swojego zadania powod wskazywal umowe telekomunikacyjna z dnia 23.4.2011r. Podstawe prawng zadania powoda
stanowia wiec przepisy art. 481 kc i 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r.,
poz. 243 ze zm.).

Jednocze$nie powod wskazywal, ze wierzytelno§¢ dochodzong pozwem nabyl na podstawie umowy o przelew
wierzytelno$ci, zgodnie z art. 509 k.c

Sad w pierwszej kolejno$ci badal zasadno$¢ zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda, a wiec prawa
powoda do wystepowania z przedmiotowym powddztwem przeciwko pozwanemu, bowiem zarzut ten byl najdalej
idacy i warunkowal dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy. W ocenie Sadu powdd wykazal swoja legitymacje
procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Powod przedlozyt bowiem
po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem przez radce prawnego umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 13.4.2015r.
wraz z zalacznikiem nr 1, z tredci ktérych wynika, ze powdd nabyl od (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. wierzytelnoéc
wobec pozwanego w kwocie lacznej 624,78 zt (w tym nalezno$¢ glébwna w kwocie 312,39 zl i odsetki w kwocie 101,65
z}), ktérej zaplaty powdd domaga sie w niniejszej sprawie.

Cesja przedmiotowej wierzytelnoéci zostala wiec dokonana zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c., w wyniku czego na
powoda przeszly wszelkie prawa i obowiazki zwiazane z tg wierzytelnodcig, w tym réwniez roszczenie o zaplate
odsetek (art. 509 § 2 k.c.), a zatem to powodowi - od dnia przelewu wierzytelnoSci - przystuguje wobec pozwanego
roszczenie o zaplate w/w kwoty. Powod jest wiec uprawniony do wystepowania w niniejszej sprawie jako strona, a
zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji procesowej po stronie powoda uznaé nalezato za chybiony.

Pozwany, D. M. kwestionowala fakt zawarcia umowy z dnia 26.7.2015r, ale po okazaniu umowy w aktach sprawy
pozwana o$wiadczyla, ze podpisywala te umowe -ponadto stwierdzila , Ze roszczenie jest przedawnione, a umowe
wypowiedziala ze skutkiem natychmiastowym, ale nie wskazala kiedy i nie przedlozyla na te okoliczno$¢ zadnych
dowodéw.

Wskazaé nalezy, iz pozwana bezspornie laczyla z operatorem (...) Sp. z 0.0. umowa o S$wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych stanowigca podstawe zadan powoda. Umowa ta zostala zawarta miedzy pozwanym a w/w
operatorem, co potwierdzaja w szczegblnosci podpisy stron umowy zlozone pod jej treécia, ktorych ostatecznie
pozwana nie kwestionowala.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze ustalony przez Sad stan faktyczny pozostawal pomiedzy stronami bezsporny.
Sad ustalil go wiec w oparciu o dokumenty przedstawione przez powoda, ktére nie byly kwestionowane przez strone
przeciwna, jak rowniez nie budzily uzasadnionych watpliwosci Sadu oraz zeznania pozwanej w zakresie, w jakim one
na to pozwalaly, bo sa ogélnikowe .

Poza sporem pozostawalo to, ze pozwana zalegala z zaplata wystawionych przez operatora faktur VAT i noty
obcigzeniowej za niedotrzymanie warunkéw wypowiedzenia zawartej na czas nieokreSlony umowy.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne. Art. 123. § 1.ke stanowi:" Bieg przedawnienia przerywa sie:

1) przez kazda czynno$c przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczen danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji.", a art. 124. § 1.kc stanowi:" Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo."

W niniejszej sprawie termin przedawnienia wynosi 3 lata i uplynal w dniach: dla faktury VAT: nr (...) na kwote 40,55
z}l z terminem platnos$ci na dzieh 22.8.2012r- 23.8.20151, nr (...) na kwote 84,42 zl z terminem platnoSci na dzien
24.9.2012r-25.9.201571, nr (...) na kwote 40,55 z} z terminem platno$ci na dzieh 23.10.2012r-24.10.2015r, nr (...) na
kwote 180 zl z terminem platnos$ci na dzien 18.12.2012r-19.12.2015r, (...) na kwote 84,85 zl z terminem platnoSci na
dzien 23.7.2012r-24.7.2015T.

Tak wiec kwota 84,85 zt z faktury z dnia 23.7.2012r ulegla przedawnieniu, bo pozew zlozono w dniu 24.7.2015r w
dniu , kiedy przedawnilo sie to roszczenie,dlatego Sad w tym zakresie oddalil powodztwo w pk-cie IT wyroku .

Zgodnie z laczaca strony umowa, przez zawarcie umowy o Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych operator
zobowigzuje sie do $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych zgodnie z Regulaminem a abonent lub uzytkownik
zobowiazuje sie do uiszczania oplat okreslonych w cenniku i do przestrzegania postanowienn Regulaminu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazaé, ze pozwany nie wywiazal sie z postanowien laczacej strony umowy,
w tym z postanowien w/w regulaminéw, albowiem wypowiedzial umowe w trybie natychmiastowym, co zostalo
potraktowane jako wypowiedzenie niezgodne z regulaminem i spowodowalo obciazeniem oplatg za zerwanie i nie
zaplacil wystawionych przez operatora faktur VAT za okres od lipca 2012 do pazdziernika 2012r. W zwiagzku z
tym operator byl uprawniony do naliczenia oplaty specjalnej. Pozwana nie zaprzeczyla, ze zawarta umowe w dniu
23.4.2011r i zlozyla pod nig sw6j podpis. Nie byla w stanie wskazaé, kiedy wypowiedziala umowe, ani nie przedlozyta
zadnych dowoddw na poparcie swoich twierdzen poza wlasnymi zeznaniami, ktérym Sad dat wiare w calo$ci, jednakze
niewiele z nich wynika w zakresie faktéw wskazanych przez powoda, albowiem pozwana w wiekszoSci nie pamieta
dat, okolicznoSci.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, Ze roszczenie powoda jest uzasadnione co do kwoty 345,52 zl, na ktora sklada
sie suma kwot wynikajacych z w/w faktur VAT -od 22.8.2012r do 23.10.2012r, w tym kwota 180,00 z} tytulem
nalozonej kary oraz suma odsetek wyliczonych od dnia nastepujacego po dniu wymagalnosci kazdej z faktur (noty)
do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu i na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo
telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 1., poz. 243 ze zm.),zasadzil kwote 345, 52 zL.

Wobec treéci art. 481 § 11 2 k.c. stanowiacego, ze jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego,
wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi, natomiast jezeli stopa odsetek nie byla z
gbry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe, przy czym gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej
niz stopa ustawowa, wierzyciel moze zadaé odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy. Zgodnie z art. 482 § 1
k.p.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za op6znienie dopiero od chwili wytoczenia o nie pow6dztwa, chyba
ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek od dluznej sumy.

Oczywistym jest, ze rowniez w zakresie odsetek ustawowych od dnia 25 lipca 2015 r., tj. od dnia wniesienia pozwu, do
dnia zaplaty powodztwo jest w pelni uzasadnione w czeSci , w ktorej roszczenie sie nie przedawnito.



Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie postanowien w/w regulaminu i art. 481 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 482 §
1 k.p.c. orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IIT wyroku zgodnie z zasada wyrazona w art. 102. kpc , ze ,w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazac jej w
ogole kosztami.

Biorgc pod uwage stan zdrowia pozwanej i jej sytuacje finansowa, a mianowicie, ze od lat cierpi na depresje , w
zwiazku z tym czesto nie pracuje i ma ograniczone mozliwo$ci zarobkowania, bo nie kazda prace moze wykonywac,
Sad nie obciazyl jej kosztami tego postepowania, ktére na podstawie § 6 pkt 3 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r.
Nr 163, poz. 1349),wyniosly kwote 107,00 zl. Na ta kwote sktadaja sie: kwota 60,00 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego, kwota 17,00 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz kwota 30,00 zl tytulem uiszczonej
czesci oplaty sadowej od pozwu.



