Sygn. aktI1C 81/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2016 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy M. G. — Zarzadu (...) z siedzibq w G.
przeciwko N. D.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej N. D. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 106,50 zlotych (sto
sze$c¢ zlotych pieédziesiat groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi za okres od dnia 30 lipca
2006 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanej N. D. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 107 zlotych
(sto siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym kwote 60 zlotych (szesédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 kwietnia 2007 roku pow6d Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. wnioslt o zasadzenie od pozwanej N. D.
kwoty 106,50 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi za okres od dnia 30 lipca 2006 roku do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pow6d wskazal, iz pozwana N. D. dokonala przejazdu srodkiem komunikacji
miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowigzana jest ui$ci¢ powodowi dochodzona
pozwem oplate dodatkowa w kwocie 101,50 zlotych oraz koszty pocztowego upomnienia.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 10 maja 2007 roku wydanym w sprawie o sygn. akt VIII N¢
2849/07 Sad Rejonowy w Gdyni orzekl zgodnie z Zagdaniem pozwu.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana N. D. ztozyta sprzeciw, zaskarzajac go w caloSci i podnoszac zarzut nieistnienia
roszczenia oraz jego przedawnienia.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny

Dnia 30 maja 2006 roku N. D. podr6zowata komunikacja miejska — autobusem linii numer R nalezacym do Zarzadu
(...) wG.. Na trasie pomiedzy przystankami (...)i (...) o godzinie 21:05 miala miejsce kontrola biletéw, w czasie ktorej
kontroler biletow stwierdzil, iz N. D. posiada jedynie bilet miesieczny uprawniajacy do przejazdow liniami zwykltymi,



nie posiada za$§ waznego biletu na przejazd linia specjalng — pospieszna, w zwigzku z czym wystawil druk oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego biletu. Kontroler biletéw sporzadzil réwniez raport opisowy numer (...).

N. D. pokwitowala osobiscie odbiér wezwania do zaplaty.
N. D. nie odwolywala sie od powyzszego wezwania.

W trakcie przejazdu autobusem linii numer R N. D. zobowigzana byla do uiszczenia oplaty za przejazd w wysokoSci
1,50 zlotych.

Oplata dodatkowa za przejazd bez waznego biletu na liniach pospiesznych organizowanych przez Zaklad (...) w G.
wynosila 100 zlotych.

raport opisowy kontrolera biletow nr (...) — k. 5-5-v akt
Sad zwazyl, co nastepuje

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodu z dokumentu w postaci raportu opisowego kontrolera
biletéw, przedlozonego przez strone powodowa w toku postepowania, ktéry to dokument zostal uznany za wiarygodny
w caloSci, albowiem nie budzil on zastrzezen Sadu co do swojej autentycznosci i prawdziwosSci twierdzen w nich
zawartych, tym bardziej, iz strona pozwana nie negowala jego mocy dowodowe;j.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

Zgodnie z treécig art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz.
U. z 2012 roku, poz. 1173 ze zmianami) — umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd przed
rozpoczeciem podrozy lub spelnienie innych okre§lonych przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a w razie ich nieustalenia — przez samo zajecie miejsca
w $rodku transportowym. Stosownie za§ do treSci art. 33a ust. 3 tej ustawy — w razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba
przez niego upowazniona pobiera wlasciwa naleznos¢ za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do
zaplaty, za$§ dochodzenie roszczen w postepowaniu sadowym przystuguje przewoznikowi po bezskutecznym wezwaniu
zobowigzanego do zaplaty, ktére uwaza sie za bezskuteczne, jezeli dtuznik nie zaplacil dochodzonych naleznoéci w
terminie 3 miesiecy od dnia doreczenia wezwania do zaplaty (art. 75).

W niniejszej sprawie powdéd Gmina M. G. — Zarzad (...) w G. domagal sie zasadzenia od pozwanej N. D. kwoty 106,50
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 30 lipca 2006 roku do dnia zaplaty z tytulu oplaty
dodatkowej za przejazd bez waznego biletu §rodkiem komunikacji miejskiej nalezagcym do powoda wraz z nalezno$cia
za przejazd (Yacznie 101,50 zlotych) oraz kosztami pocztowymi wystanego upomnienia (5 zlotych) — na podstawie art.
33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku, poz. 1173 ze
zmianami).

Z uwagi na fakt, iz spoéréd podniesionych przez pozwang N. D. zarzutow, zarzut przedawnienia byl zarzutem najdalej
idacym, prowadzacym — w razie jego uwzglednienia — do oddalenia powo6dztwa w catosci, Sad rozwazyl go w pierwszej
kolejno$ci uznajac jednakze, iz nie jest on zasadny.

Zgodnie z treScig art. 778 k.c. roszczenia z umowy przewozu osob przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewdz nie zostal wykonany — od dnia, kiedy mial by¢ wykonany. Stosownie za$ do treéci art. 77
ustawy Prawo przewozowe — z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 tej ustawy, roszczenia dochodzone na podstawie
ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku od dnia wykonania przewozu.

W niniejszej sprawie poza lakoniczna adnotacja poczyniona na raporcie opisowym kontrolera biletow ,,Wezwanie
wystano — 05 lipca 2006 roku”, powod nie przedstawil zadnego dowodu, iz wezwanie do zaplaty zostalo ponownie



wyslane pozwanej N. D., nie doszlo wiec do zawieszenia biegu terminu przedawnienia, wobec czego kwestie
przedawnienia roszczenia analizowac nalezy w odniesieniu do dnia wykonania przewozu, tj. dnia 30 maja 2006 roku.
Skoro zatem umowa przewozu zostala wykonana w tym dniu (30 maja 2006 roku), roczny termin przedawnienia
roszczenia z tej umowy uplywat z dniem 30 maja 2007 roku. Tymczasem, pozew o zaplate w niniejszej sprawie
zostal zlozony przez powoda w dniu 12 kwietnia 2007 roku, a zatem jeszcze przed uplywem terminu przedawnienia
roszczenia dochodzonego w sprawie.

Rowniez podniesiony przez pozwang N. D. zarzut nieistnienia roszczenia nie moze by¢ uznany za zasadny, pozwana
bowiem na te okoliczno$¢ nie przedstawila zadnych dowodoéw, nie kwestionowala faktu odbycia podrozy bez waznego
biletu, a co wiecej w pi$mie procesowym z data w nagléwku ,,dnia 18 grudnia 2015 roku” (data prezentaty: 2015-12-18)
pelnomocnik pozwanej wrecz przyznala, ze ,,(...) mandat za bilet na autobus, ktérego coérka nie miala jadac z ojcem
dziecka, wzial ten chlopak i powiedzial, ze uregulowal nalezno$¢ w kasie (...)”. Twierdzenia zatem pozwanej co
do nieistnienia dochodzonego roszczenia uzna¢ nalezy za golostowne i nie prowadzace do wykazania okoliczno$ci
mogacych powodowaé oddalenie powbdztwa.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie skoro pozwana N. D. w dniu 30 maja 2006 roku odbyla przejazd autobusem linii
numer R bez waznego biletu na te linie autobusowa (specjalna — pospieszna) oraz nie uiScila nalozonej na nia przez
powoda oplaty dodatkowej za przejazd bez waznego biletu, ani nalezno$ci za przejazd, to zgodnie z treScig art. 33a ust.
3 ustawy Prawo przewozowe pozwana jest zobowigzana do uiszczenia na rzecz powoda naleznosci za przejazd (ceny
biletu) oraz oplaty dodatkowej. Zadanie powoda w tym zakresie uznaé nalezalo wiec za calkowicie zasadne, w tym
réwniez co do jego wysokosci. Wysoko$é powyzszych kwot, zar6wno w odniesieniu do naleznoSci za przewoz, czyli
ceny biletu, jak i oplaty dodatkowej, znajduje swoje Zrédlo w przepisach prawa miejscowego (uchwal Rady Miasta G.),
ktore sa powszechnie wigzace, za$ ich nieznajomo$¢ nie zwalnia od ich stosowania.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie I wyroku z dnia 23 lutego 2016 roku, na podstawie art. 16 w zw. z art. 33a
ust. 3 w zw. z art. 75 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 roku,
poz. 1173 ze zmianami) w zw. z art. 481 k.c. zasadzil od pozwanej N. D. na rzecz powoda Gminy M. G. — Zarzadu
(...) w G. kwote 106,50 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty liczonymi za okres od dnia 30 lipca 2006
roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z zasada wyrazona w art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. w zw. z §
6 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 460) obciazajac pozwang N. D. kosztami procesu
w caloéci, tj. w kwocie 107 zlotych, na co sklada sie kwota poniesionych przez powoda kosztéw sadowych (30
zlotych) oraz kwota 17 tytulem zwrotu oplaty skarbowej oraz kwota 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.



