Sygn. akt: 11 C 49/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G.

przeciwko J. M.

o zaplate

I zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 192,00 zl (sto
dziewiecdziesiat dwa zlote) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 26 marca 2015r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego J. M. na rzecz powoda Gminy M. G. - Zarzadu (...) z siedziba w G. kwote 107,00 z} (sto siedem
zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 60,00 (sze$cdziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

UZASADNIENIE

Powo6d, Gmina M. G.- Zarzad (...) w G. wnibsl o zasadzenie od pozwanego J. M. kwoty 192 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 26 .3. 2015 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze
pozwany dokonal przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwiazku z
czym zobowiazany byl zaplaci¢ oplate dodatkowa w kwocie 183 zl. Pow6d nadto wskazal, ze pozwany nie uiScil oplaty
dobrowolnie, wiec powstaly koszty dodatkowe ograz kwota 3 zt za bilet na przejazd.

(pozew - k. 2-3v.)

Nakazem zaplaty z dnia 16 grudnia 2015 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I 1Nc
9827/15, Sad Rejonowy w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w calosci.

(nakaz zaplaty - k. 8)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wniodsl sprzeciw, ktorym zaskarzyl wydany nakaz zaplaty w catoéci i wnidst o
oddalenie powbdztwa. Pozwany zarzucil, ze nie zdazyt skasowa¢ biletu

( sprzeciw, k. 10-13)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu : 13 grudnia 2014 r. J. M. jechal pojazdem komunikacji miejskiej, nalezacym do Gminy M. G.- Zarzadu (...)
w G. . W trakcie jazdy przeprowadzono kontrole biletow, w wyniku ktorej stwierdzono brak skasowanego biletu na
przejazd u podroéznego J. M..



dowod: raport opisowy kontrolera biletow - k. 5

W sporzadzonym w dniu 13.12 . 2014 r raporcie opisowym kontrolera biletéw nr (...) , wpisano dane osobowe J. M.
na podstawie dowodu osobistego o numerze i serii (...) .

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow - k. . 5v,

W raporcie opisowym nr (...) J. M. omo6wil podpisania protokotu kontroli , wiec wezwanie wyslano do niego w
dniu 5.3.20151 do uiszczenia oplaty za przejazd bez biletu. Oplata ta zostala wymierzona na podstawie art. 360 i
361 ke. Na drukach oplaty dodatkowej w miejscu przeznaczonym na pokwitowanie odbioru widnieje adnotacja -
odmowa podpisu-. J. M. nie uregulowal naleznosci wobec powoda z tytulu w/w przejazdoéw bez biletu. Pozwany nie
kwestionowat wysokoSci kwoty wyliczonej przez powoda i objetej zadaniem pozwu

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow - k. ,5 .
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych przez powoda
w postaci raportéw kontrolera biletéw. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwosci zawartych tam informacji.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzigl pod uwage brak dowodéw na okolicznosé faktéow przytoczonych przez
pozwanego na poparcie swego stanowiska.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany byl pasazerem wskazanym w raporcie opisowym kontrolera biletow
w dniu 13.12.2014 r.

Spo6r w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy pozwany zaplacil za w/w przejazd poprzez skasowanie biletu
i czy oplate wymierzona w w/w raporcie naliczono zasadnie.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Sad zwazyl, iz do oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania zastosowanie znajdzie art. 16 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym umowe przewozu zwiera sie przez nabycie biletu
na przejazd lub dopelnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a
w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku lokomocji.

Co do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, nalezy wskazaé, ze pozwany, nie przedstawil zadnych dowodow
na potwierdzenie swojego stanowiska, ze skasowal bilet niezwlocznie po wejsSciu do pojazdu / art. 6 ke -" Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne."/.

W tej sytuacji Sad uznal, ze pozwany nie zaprzeczyl skutecznie zagdaniu powoda .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie powoda za zasadne i na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z ., § 6 pkt 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349),0bcigzajac pozwanego,
jako strone przegrywajaca proces, na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu. Na ustalong kwote skladajg sie
kwoty: 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 60,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i17 7zl z tytuhu oplaty od pelnomocnictwa.



