Sygn. akt: 11 C 48/16 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powbdztwa Centrum (...) Spétki z ograniczonga odpowiedzialno$cia z siedzibg w G.
przeciwko Stowarzyszeniu Sportowemu (...) w likwidacji z siedziba w P.

o zaplate

I zasadza od pozwanego Stowarzyszenia Sportowego (...) w likwidacji z siedziba w P. na rzecz powoda Centrum
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w G. kwote 8400,00z} (osiem tysiecy czterysta zlotych) z
ustawowymi odsetkami za opdZznienie od kwot:

- 5600,00z} od 1 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;
- 2800,00z} od 10 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego Stowarzyszenia Sportowego (...) w likwidacji z siedzibg w P. na rzecz powoda Centrum (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote 1517,00 z} (jeden tysiac pieéset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 1200,00 (jeden tysigc dwieécie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd Centrum (...)Konferencyjne G. Spotka zoo w G. wnioést o zasadzenie od pozwanego Stowarzyszenia Sportowego
(...) wlikwidacji kwoty 8400,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi : od kwoty 5600 zt od dnia 1.8.2013r do dnia zaplaty,
aod kwoty 2800 zl od dnia 10.8.2013r do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
wlipcu 2013 r. zawart umowe -zlecenie z pozwanym , na podstawie ktorej od 29 lipca 2013r do 3.8.2013r zorganizowal
oboz sportowy. Wynagrodzenie w kwocie 14000 zl mialo zostaé zaplacone w trzech ratach : 5600 zl w dniu 5.7.2013r,
5600 z w dniu 29.7.2013r i 2800 zl w dniu 3.8.2013r -zostalo zaplacone tylko czeSciowo tj. kwote 5600 z} .

(pozew - k. 17-22)

W dniu 19.11.2015r w sprawie (...) zostal wydany nakaz zaplaty zasadzajacy w caloSci zgodnie z zagdaniem pozwu
zadana nalezno$c

( nakaz zaplaty k . 55)



Strona pozwana - Stowarzyszenie Sportowe (...) w likwidacji -wnioslt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty , a w nim o
oddalenie powo6dztwa w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany przyznal fakt zawarcia umowy i jej warunki nadto wskazat
to, ze zaplacil powodowi dwie zaliczki w kwotach : 5600 zti 5600 z} i podniosl, ze roszczenie powoda jest przedawnione.

(sprzeciw - k. 59-60)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 .7. 2013 r. pomiedzy Centrum (...)Konferencyjnego G. Spoétka zoo w G. (wykonawcg) a Stowarzyszeniem
Sportowym (...) w likwidacji (zamawiajacym ) doszlo do zawarcia umowy, na podstawie ktérej zamawiajacy zlecil, a
wykonawca przyjal do wykonania zorganizowanie obozu w terminie od 29 lipca 2013 r. do 3 sierpnia 2013 r .

Strony postanowily, ze wykonawcy za wykonanie umoéwionej czynno$ci przystuguje wynagrodzenie w wysoko$ci
14,000 zl platne w trzech ratach :

- 5600 zl dnia 5.8.2013r,

- 5600 zl w dniu 29.7.2013r,

- 2800 zt do dnia 3.8.2013r.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa - k. 35-38

Centrum (...)Konferencyjnego G. Spoétka zoo w G. jako wykonawca w/w umowy wykonal zlecong prace, a
Stowarzyszenie Sportowe (...) w likwidacji wplacilo w dniu 5.7.2013r 5600 zl przedplaty. Wystawil faktury z dnia
15.7.2013r na kwote 5600 zl, z dnia 29.7.2013r na kwote 5600 zt i z dnia 5.8.2013r na kwote 2800 z}

Bezsporne, a nadto : zeznania §wiadkéw : A. C. k 100-101 na noéniku, I. S. , k. 101- na noéniku, faktury k. 65-67,

Stowarzyszenie Sportowe (...) w likwidacji nie dokonalo zaplaty reszty wynagrodzenia z kwoty wskazanej w umowie
z dnia 5.7.2013 r w wysoko$ci 8400 zl, tj. nie wplacilo kwot wynikajacych z faktury z dnia 29.7.2013r - 5600 zl i z
dnia 5.8.2013r - 2800 z}

dowdd: zeznania Swiadkow: A. C. k 100-101 na no$niku, I. S. , k. 101- na noéniku,

Centrum (...)Konferencyjnego G. Spotka zoo w G. wezwal zamawiajacego - Stowarzyszenie Sportowe (...) w likwidacji
-do zaplaty kwoty 8400 z} pismem z dnia 12.2.2014r, 2.10.2014r, 30.1.201571 .

Dowdd: wezwanie z dnia 12.2.2014r, k. 41,44, 47, potwierdzenie nadania k. 42-43,45-46, 48-49
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny, bedacy podstawa rozstrzygniecia niniejszej sprawy, Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez
strony dokumentéw oraz zeznan $wiadkdéw . Zebrany material dowodowy w postaci dokumentéw zdaniem Sadu
zastugiwal na miano wiarygodnego, albowiem nie budzil on watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy
mu waloru wiarygodnoSci. Zeznania $§wiadkow A. C.1i1. S. sg sp6jne, logiczne i uzupelniaja sie wzajemnie oraz nie sg
sprzeczne z zalaczonymi do akt dokumentami.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktérej powod mial zorganizowaé i
zorganizowal ob6z dla pozwanego. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze powdd zorganizowal w okresie objetym
umowa tj. od 29.7.2013r do 3.8.2013r w/w 0b0z oraz to, ze pozwany wplacil tytulem przedplaty kwote 5600 zt w dniu



5.7.2013r, a takze , ze nie zaplacil kwoty 2800 zl wynikajacej z faktury z dnia 3.8.2013r. Sporne bylo to, czy pozwany
zaplacil cze$¢é nalezno$ci wynikajaca z faktury z dnia 29.7.2013r w kwocie 5600 zt.

Odnos$nie zarzutu przedawnienia, to art. 751.k ¢ stanowi, ze z uplywem lat dwdch przedawniaja sie:

1) roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot poniesionych wydatkow przystugujace osobom, ktére
stale lub w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo dotyczy roszczen
z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom;

Pozew w tej sprawie zostal wniesiony w dniu 9 lipca 2015r, a kwoty dochodzone pozwem byly wymagalne:
- 5600 z} od dnia 31.7.2013r - dzien platnoéci tej kwoty,

- 2800 zl od dnia 9.8.2013r - dzien platnosci tej kwoty.

Przedawnienie nastapiloby dopiero w dniu 1.8.2015r co do kwoty 5600 z}t i 10.8.2015r co do kwoty 2800 zl.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazac, ze laczaca strony umowa stanowi umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej na
podstawie art. 750 k.c. znajduja zastosowanie przepisy o zleceniu.

Wymaga podkreélenia, ze tgczaca strony umowa okresla wyraznie spos6b wykonania umowy i wynagrodzenie oraz
czas trwania umowy .

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw zawnioskowanych przez powoda, ktorzy zeznali, ze pozwany nie zaplacil kwoty
5600 zl w przedplacie w dniu 29.7.2013r. W tej sytuacji Zadanie powoda jest uzasadnione w cato$ci.

Nalezy wskazac, ze strona pozwana zaprzeczajac twierdzeniom strony powodowej nie przedlozyta zadnego dowodu
na potwierdzenie swoich twierdzen, za$ przedstawiony przez powoda material dowodowy pozwala na przyjecie, ze
pozwany nie zaplacil II i III raty wynagrodzenia , a zatem zasadnie powod wyliczyl niezaplacone wynagrodzenie za
to na kwote 8400,00 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, Ze pozwany nie dopehil obowiazku udowadniania faktow i twierdzen przez
strone wywodzacg z tychze faktow skutki prawne, okreSlong w dyspozycji art. 6 k.c., co do kwestii, ze do zaplaty
powodowi pozostalo tylko 2800 zl. Natomiast powod przedstawil dowody na poparcie swoich twierdzen, ktérym Sad
dal wiare w calo$ci. Skoro powdd otrzymat tylko 5600 zl, a powinien 14000 zl, to 8400 z} nalezalo zasadzi¢, zgodnie
z zadaniem powoda wraz z odsetkami ustawowymi wynikajacymi z art. 481 kpc":§ 1. Jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.”

Z uwagi na to, Sad zasadzil kwote 8400 z} z odsetkami ustawowymi od dnia 3.11.2014r do dnia zaplaty .

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 1i 3k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci
za wynik procesu, obcigzajac nimi pozwanego jako strone przegrywajaca. Na ustalong kwote 1517,00 zl sklada
sie: kwota 300,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu, 17 zt tytulem oplaty od pelnomocnictwa, 1200 zt tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika / § 6 pkt 31§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349/.



