Sygn. akt: I 1 C 2127/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 3 lutego 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko M. H.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 717,00 ztotych, w tym 600,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod M. M. wnibst w dniu 18.2.2015r1 -data stempla pocztowego- o zasadzenie od pozwanego M. H. kwoty 4374,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lutego 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu
powod wskazal, ze w dniu 2 lutego 2015 r. powod nabyl wierzytelno$¢ pozwanego M. H. od S. W. , a wynikajaca
zawartej przez M. M. jako przedstawiciela firmy (...) w G. z pozwanym umowy z dnia 13.9.2012r o wykonanie
instalacji wentylacyjnej z odzyskiem ciepla w budynku nalezacym do pozwanego. Powod wyjasnil, ze na poczet
wykonania umowy otrzymat zaliczke w kwocie 3000.00 zl, potem kwote 7800 zl, a reszty do 14040 zl kwoty uméwionej
nie otrzymal. Powdd wyjaénil rowniez, ze pomimo wezwan pozwany nie zaplacil mu kwoty 4374 zi. W zwiagzku z
powyzszym powdd w dniu 20 .3. 2014 r. wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty 4987, 08 zl, czego pozwany
nie uczynil,

(pozew - k. 2-4v)

W dniu 25 marca 2015 r. Sad Rejonowy w Gdansku-Pélnoc, w sprawie o sygn. akt IX Nc 742/15, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 21)

Pozwany M. H. zlozyt sprzeciw od w/w nakazu zaplaty i wnio6st o oddalenie powodztwa w caloSci. W uzasadnieniu
pozwany wskazal, ze sprawa powinna by¢ rozpoznawana w Sadzie Rejonowym w Gdyni i wniost o przekazanie jej
oraz zglosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda oraz wskazal, ze powdd nie wywiazal sie z zobowigzania nie
wykonujac w terminie zaméwionych robo6t i nie wykonujac ich poprawnie i zgodnie ze sztuka. Pozwany wskazal, ze
za niewykonana cze$¢ robdt nie zaplacil.

(sprzeciw- k. 33-24-28)



Postanowieniem z dnia 9.7.2015r sprawa zostala przekazana do tut. Sadu
( postanowienie k. 54)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 13 stycznia 2012 r. pomiedzy firma (...) w G. (wykonawca). a M. H. (zamawiajacym) doszlo do zawarcia umowy,
ktorej przedmiotem bylo wykonanie instalacji wentylacji z odzyskiem ciepta w budynku nalezacym do M. H..

Wykonawca zobowiazal sie do wykonania okreslonych w umowie prac do dnia 4.10.2012r.

Zamawiajacy mial zaplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 14040 zl z materialami potrzebnymi do wykonania prac.
okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa - k. 12-12v,

Realizacja zamowienia op6Znila sie i nie zostala wykonana do dnia 4.10.2012r.

Termin realizacji umowy nie zostal dochowany przez wykonawce. Zamawiajacy kontaktowal sie z wykonawca celem
dokoniczenia realizacji umowy i spisania protokotu odbioru. Ostatecznie nie sporzadzono protokolu po wykonaniu
remontu

dowod: korespondencja e-mail k. 29.34, 39, 40,43, 44. pismo pozwanego k. 32, protokoét k. ii. pismo poprzednika
powoda k. 41. 45,pismo do powoda k. 46,48, dowody doreczenia k. 38.47,49

W dniu 16.10.2012r A. w G. otrzymal 3000 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia za wykonywane roboty, a w dniu
22.11.2012r - 7800 z}

dowdd: przelew k 33. faktura nr ~ (...) k 13

Pismem z dnia 20.3.2014 A. w G. wezwal M. H. do zaplaty reszty wynagrodzenia za roboty budowlane w kwocie
4987,08 zl.

dowdod: pismo z dnia 20.3.2014rz potwierdzeniem odbioru -k. 17

M. H. nie zaplacil Zadanej reszty wynagrodzenia.

okoliczno$¢ niesporna.

Inny fachowiec dokonczyl prace rozpoczeta przez A. w G. w dniu 13.9. 2012r

okoliczno$¢ niesporna, korespondencja e-mail k. 29,34, 39. 40,43, 44, pismo pozwanego k. 32. pismo poprzednika
powoda k. 41, 45,pismo do powoda k. 46.48,

Umowa z dnia 2.2.2015r A. w G. sprzedal wierzytelnos¢ wobec M. H. M. M.
okoliczno$¢ niesporna, umowa cesji k. 9
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci, tym bardziej, ze nie byly kwestionowane przez strony. Pozostale
dokumenty zalaczone do akt , jako nie majace znaczenia w sprawie , nie byly brane pod uwage.

W ocenie Sadu powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie w caloSci.



Art. 516. Kc stanowi, ze zbywca wierzytelno$ci ponosi wzgledem nabywcy odpowiedzialno$é za to, ze wierzytelnoéc
mu przystluguje. Za wyplacalno$¢ dluznika w chwili przelewu ponosi odpowiedzialnosé tylko o tyle, o ile te
odpowiedzialno$é na siebie przyjal.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze zostala zawarta umowa o dzielo, w ktorej okre§lono termin wykonania
prac , wynagrodzenie za wykonana prace. Poza sporem pozostawalo rowniez, ze pozwany wplacil zaliczke w lacznej
kwocie 3000,00 zl na poczet wynagrodzenia powoda oraz 7800 zt tytulem czesci wynagrodzenia. Oraz ze powod kupit
dlug pozwanego od A. w G. reprezentowanego przez S. W. i mial legitymacje czynna do wystepowania w tej sprawie .
Spoér sprowadzat sie natomiast do ustalenia czy powod zrealizowal zamoéwienie w zakreSlonych umowg terminach i
w sposéb poprawny i czy roszczenie powoda jest przedawnione, bo taki zarzut podni6st pozwany. W konsekwencji
spornym byto, czy powdd zasadnie domagania sie reszty wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zambwienie zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Art. 646. kc stanowi, ze|:"Roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uplywem lat dwoch od dnia
oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z treScia umowy mialo by¢ oddane."

W Wyroku wydanym w sprawie I ACa 407/14 z dnia 2015-06-30 w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie
opublikowanym w LEX nr 1798727 Sad ten wskazal w uzasadnieniu, ze obowigzkowi wydania dziela przez
przyjmujacego zamoéwienie odpowiada wyrazony w art. 643 k.c. obowiazek zamawiajacego dokonania jego odbioru.
Odbiorem jest jednostronna czynnos$é zamawiajacego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dziela i uznania
$wiadczenia za wykonane. Istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia do odmowy odebrania dziela. Wady te musza
mie¢ na tyle istotny charakter, ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie. Jezeli dzielo ma wady,
ktore nie dyskwalifikuja go co do jego istoty, to woéwczas nastepuje wydanie dziela zgodnie z umowa (art. 627 k.c.) ze
skutkami prawnymi, o jakich mowa w szczegblnoSci w art. 642, art. 643 i art. 646 k.c., a dla zamawiajgcego powstaja
uprawnienia wynikajace z rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 6371 art. 638 k.c.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz poprzednik prawny powoda nie wykonat dziela w terminie, nie chcial dokonaé poprawek ,
ani podpisaé protokotu zdawczo- odbiorczego czeSciowego w umoéwionych terminach w umoéwionym zakresie mimo
nalegan zamawiajacego-pozwanego.

Nalezy przyja¢ wiec , ze terminem zakonczenia dziela jest data 4.10.2012r i od tej daty nalezy liczy¢ okres
przedawnienia dwa lata, a wiec roszczenie powoda jest przedawnione, albowiem, mog} zlozyé pozew do 4.10.2014r,
a zlozyl 18.2.2015r.

Zdaniem Sadu nie zasluguje na uwzglednienie twierdzenie powoda, ze termin przedawnienia nalezy liczy¢ od
daty dzien po wystawieniu faktury, tj. Od 21.2.2013r, albowiem przepis art. 646 kc brzmi jednoznacznie- termin
przedawnienia liczy sie od daty wydania dziela- a, gdy nie zostalo wydane- od daty , kiedy mialo by¢ wydane. W
tym przypadku kluczowsg jest data 4.10.2012r, jako data zakonczenia robét, data ta nie zostala dochowana przez
wykonawce, ale od tej daty biegnie termin przedawnienia, albowiem wykonawca nie zgodzil sie na poprawki, wiec
nie ma tu mowy o przedluzeniu terminu o czas zadeklarowany przez wykonawce na poprawki, a tylko w taki sposéb
mozna probowac okreéli¢ date inna. niz opisana w rat 646 ke jako poczatek biegu przedawnienia .

Bezspornie pozwany nie zaplacil calego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniem umowy, jednocze$nie wykazujac
zasadnosci zgloszonego zarzutu przedawnienia / art. 6. k ¢ Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z
faktu tego wywodzi skutki prawne./



W tej sytuacji, uznajac roszczenie powoda za przedawnione. Sad nie prowadzil postepowania dowodowego w zakresie
merytorycznym i pominat dowody zgloszone przez strony , w postaci zeznan $wiadkow zawnioskowanych przez
pozwanego w sprzeciwie.

Majac na uwadze powyzsze Sad w pkt 1 wyroku, na podstawie art. 646 k.c oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych obciazajac powoda, jako strone przegrywajaca proces,
kwota 717 7z} tytulem kosztow procesu i uznajac je za uiszczone w calosci. Na zasadzong kwote skladaja sie: kwota
600,00 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego, kwota 17,00 zt tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz
kwota 100.00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu.



