Sygn. akt: I 1 C 2044/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2015 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powoddztwa (...) Spoldzielni Mieszkaniowy z siedziba w G.
przeciwko T. K.i E. K.

o zaplate

I. Zasadza solidarnie od pozwanych T. K. i E. K. na rzecz powoda (...) Spéldzielni Mieszkaniowy z siedzibg w G. kwote
8.617,74 7} (osiem tysiecy sze$éset siedemnascie zlotych siedemdziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami w wysokosci
ustawowej od dnia 17 lipca 2015 r. do dnia zaplaty.

II. Zasadza od solidarnie od pozwanych T. K. i E. K. na rzecz powoda (...) Spdldzielni Mieszkaniowy z siedziba w G.
1.467 z} (jeden tysigc czterysta pietdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 1.200 zi
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. wnioslt o solidarne zasadzenie od pozwanych E. K. i T. K.
kwoty 8.617,74 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania. Pow6d wskazal, ze pozwanym przystuguje
spoldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu znajdujacego sie w zasobach powodowej sp6ldzielni. Powod wyjasnil
rowniez, ze dochodzi od pozwanych zaplaty z tytulu oplat za mieszkanie za okres od lipca 2014 r. do czerwca 2015 .
w wysokosci 7.305,08 zt oraz kwoty 1.312,66 zt tytulem skapitalizowanych odsetek naliczanych narastajaco za okres
od 16 maja 2013 r. do 8 lipca 2015 .

(pozew — k. 2-3v.)

Nakazem zaplaty z dnia 25 sierpnia 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I 1 Nc 5374/15 w postepowaniu
upominawczym, Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednil zadanie pozwu w caloSci.

(nakaz zaplaty — k. 26)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwani E. K. i T. K. wnie$li sprzeciw, ktérym zaskarzyli wydany nakaz zaplaty
w caloéci. Pozwani podniesli, ze przedmiotowe powddztwo winno by¢ oddalone w stosunku do pozwanego T. K.
albowiem spdldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. przysluguje wylacznie pozwanej E. K..
Pozwana E. K. wskazala, ze brak platnosci po jej stronie nastapil z przyczyn od niej niezaleznych. Pozwana wyjasnila,



ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej spowodowanej wylacznie przez zewnetrzne przyczyny gospodarcze, na
ktbére pozwana nie miala zadnego wplywu, nadto pozwana wskazala, ze jedynym zywicielem rodziny jest pozwany T.
K., za$§ ona wykonuje jedynie prace dorywcze. W zwigzku z powyzszym pozwana wniosla o rozlozenie zagdanej przez
powoda kwoty na 15 réwnych rat miesiecznych, platnych do 10 dnia miesiaca oraz o umorzenie odsetek. Ponadto
pozwana wniosla o orzeczenie o kosztach postepowania wedlug zasady stusznoSci zawartej w art. 102 k.p.c.

(sprzeciw — k. 31-34)

Powdd w piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2015 r. wskazal, iz nie ma podstaw do uwzgledniania wniosku
pozwanych o rozlozenie dochodzonego roszczenia na raty i odstgpienia od kosztéw procesu, poniewaz pozwani
wielokrotnie zobowigzywali sie do platnoSci w ratach jednakze bezskutecznie. Nadto wskazal, iz pozwani posiadaja
liczne zadluzenia i sa prowadzone wobec nich postepowania egzekucyjne, a tym samym nie oferuja realnej mozliwos$ci
splaty ewentualnych rat.

(pismo powoda — k. 41-43)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

E. K. przystluguje spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w G. przy ul. (...),
znajdujacego sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej z siedziba w G.. W przedmiotowym lokalu wraz z E. K.
stale zamieszkuje jej maz T. K. i maloletnia corka.

okoliczno$é bezsporna, a nadto akt notarialny Rep. Anr (...) — k. 10-12 v.

Pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. (...) Spoéldzielnia Mieszkaniowa z siedziba w G. wezwala E. K. i T. K. do zaplaty
kwoty 8.165,97 zl jako zadluzenia z tytulu oplat za mieszkanie wyliczonych na dzien 10 czerwca 2015 r. i odsetek.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 14, potwierdzenie odbioru — k. 15

W okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. nie uiszczano oplat eksploatacyjnych zwigzanych z lokalem nr (...) przy
ul. (...) w G.. ZadluzZenie za ten okres wynioslo 8.617,74 zl, w tym 7.305,08 z} tytulem oplat eksploatacyjnych i 1.312,66
z} tytulem skapitalizowanych odsetek naliczanych narastajaco za okres od 16 maja 2013 r. do 8 lipca 2015 1.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto zestawienie zadluzenia — k. 16, 17-17v., analiza konta — k. 18-20v.

E. K. i T. K. zalegali z zaplata oplat eksploatacyjnych za zajmowany lokal juz przed lipcem 2014 r. Spétdzielnia
rozkladala istniejace po stronie E. K. i T. K. zadluzenie na raty, jednak zajmujacy lokal nie uiszczali wymagalnych rat.
Przeciwko E. K.iT. K. sa prowadzone postepowania egzekucyjne dotyczace zalegloSci w oplatach eksploatacyjnych za
zajmowany lokal znajdujacy sie w zasobach (...) Spoldzielni Mieszkaniowej w G., powstalych przed lipcem 2014 r.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto pismo pozwanych z dnia 15 marca 2013 r. — k. 45, pismo sp6ldzielni z dnia 9 lutego
2015 1. — k. 46, wezwanie do zaplaty z dnia 30 stycznia 2015 r. — k. 47, pismo z dnia 19 lutego 2015 r. — k. 48, pismo
z dnia 2 marca 2015 r. — k. 49, pismo z dnia 11 czerwca 2015 r. — k. 50, zestawienie zadluZenia na dzien 9 listopada
2015 1. — k. 51, protokét z dnia 12 grudnia 2012 r. — k. 52

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny pozostawal miedzy stronami bezsporny. Sad ustalil go wiec w oparciu o dokumenty
przedstawione przez powoda, ktore nie byly kwestionowane przez strone przeciwng i nie budzily watpliwo$ci Sadu
co do swojej wiarygodnosci.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze pozwanej E. K. przystugiwalo spdldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego znajdujacego sie w G. przy ul. (...) w okresie objetym zadaniem pozwu, tj. od lipca 2014 r. do czerwca
2015 T., oraz ze w tym okresie w przedmiotowym lokalu stale zamieszkiwal rowniez pozwany T. K.. Bezsporne bylo



rowniez to, ze w okresie od lipca 2014 r. do czerwca 2015 r. nie uiszczano oplat eksploatacyjnych zwiazanych z lokalem
nr (...) przy ul. (...) w G., w zwigzku z czym powstalo zadluzenie w kwocie 8.617,74 z} ({acznie z odsetkami).

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy powdd zasadnie skierowal swoje zadanie réowniez przeciwko
pozwanemu T. K., skoro spoéldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w G. przysluguje wylacznie
pozwanej E. K..

W ocenie Sadu powodztwo w calo$ci zastugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 4 ust. 1i 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych (Dz. U.z 2003 .,
Nr 119, poz. 1116 ze zm.) czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze prawa do lokali oraz osoby nie bedace
czlonkami spoldzielni, ktorym przystuguja spoldzielcze wlasnosciowe prawa do lokali sa obowiazani uczestniczyé w
pokrywaniu kosztow zwiazanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czeéciach przypadajacych na ich
lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spo6ldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z
postanowieniami statutu. Zgodnie natomiast z art. 4 ust. 6 ustawy za w/w oplaty odpowiadaja solidarnie z czlonkami
spotdzielni lub osobami niebedacymi czlonkami spotdzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze wlasnoSciowe prawa do
lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej za zaleglo$ci w oplatach eksploatacyjnych
wobec powodowej spotdzielni wynika z art. 4 ust. 11 1' w/w ustawy, tj. z tytulu przystugiwania jej wlasnoéciowego
spoldzielczego prawa do przedmiotowego lokalu. Odpowiedzialno$¢é pozwanego za powstale zadluzenie dotyczace
przedmiotowego lokalu, pomimo tego, ze spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu zostalo nabyte przez pozwanag
E. K., wynika z faktu jego stalego zamieszkiwania w przedmiotowym lokalu w okresie objetym zadaniem.

W zwigzku z powyzszym Sad w pkt I wyroku, na postawie art. 4 ust. 1i1' oraz 6 w/w ustawy wzw. z art. 481§ 1i 2 k.c.,
zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powodowej spdldzielni kwote 8.617,74 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 17 lipca 2015 r. (od dnia wniesienia pozwu) do dnia zaplaty.

Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone
Swiadczenie. Niniejszy przepis zezwala, wiec Sadowi na dokonanie modyfikacji sposobu spelnienia zasadzonego
Swiadczenia poprzez ustalenie rat splaty, dajac mozliwo$¢ orzekania o sposobie spelienia §wiadczenia w sposob
bardziej dogodny dla zobowigzanego, anizeli wynikaloby to z regulacji prawa materialnego. Nie ulega watpliwosci,
iz skorzystanie z tego uprawnienia mozliwe jest tylko w szczegoélnie uzasadnionych przypadkach i Sad powinien
korzysta¢ z tego uprawnienia wyjatkowo i ze szczeg6lng ostrozno$cia. Za szczegblnie uzasadnione uznaé nalezy
sytuacje, w ktorych ze wzgledu na stan majgtkowy, rodzinny, czy zdrowotny speklienie zasadzonego $wiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione. Trudno$ci w spelieniu
Swiadczenia moga by¢ nie tylko obiektywne, ale réwniez spowodowane dzialaniem samego dluznika. Nalezy wskazaé,
ze Sad rozkladajac pozwanemu zasgdzone $wiadczenie na raty ma na celu nie tylko uchronienie pozwanego od
postepowania egzekucyjnego i umozliwienie mu wykonania wyroku w sposéb dobrowolny, uwzgledniajac realne
mozliwo$ci finansowe pozwanego, ale réwniez ma na wzgledzie interes wierzyciela w uzyskaniu w mozliwie krotkim
czasie calej zaleglo$ci.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskazaé, ze pozwani wprawdzie znajduje sie w
zlej sytuacji materialnej z uwagi na liczne zadluzenia i prowadzone postepowania egzekucyjne, jednakze sktadajac
wniosek o rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty nie zaoferowali realnej mozliwoS$ci splaty ewentualnych rat.
Nadto nalezy wskazadé, ze co do wezesniejszych zadluzen pozwanych wobec powoda, pozwani mieli mozliwoéé splaty w
ratach, jednakze nie wywigzali sie z uzgodnienia stron. W konsekwencji Sad uznal, ze wniosek pozwanych o roztozenie
zasadzonego roszczenia na raty nie zashuguje na uwzglednienie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie art.
9881i3k.p.c.wzw.zart.108 § 1k.p.c., § 6 pkt 41§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia



2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), zasadzajac solidarnie od
pozwanych, jako strony przegrywajacej proces, na rzecz powoda kwote 1.467,00 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu.
Na zasadzona kwote skladaja sie: koszty zastepstwa procesowego, oplata skarbowej od pelnomocnictwa oraz oplata
sadowa od pozwu. Nadto nalezy wskazac, iz Sad orzekajac o kosztach procesu nie znalazt podstaw do zastosowania
zasady wyrazonej w art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzenia pozwanych kosztami postepowania.



