Sygn. akt: I 1 C 2006/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2016 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Miasta S. W. - Zarzadu (...) z siedzibg w W.

przeciwko M. Z.

o zaplate

I zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzadu (...) z siedzibag w W. kwote 270,40z} ( dwiescie
siedemdziesiat zlotych 40/100) z ustawowymi odsetkami od 21.03.2014r. do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanej M. Z. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzadu (...) z siedzibg w W. kwote 137,00 z ( sto
trzydzieSci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 60,00 ( szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod Miasto S. W. - Zarzad (...) w W. wnibst o zasadzenie od pozwanej M. Z. kwoty 270, 40 z} wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 21 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal,
ze pozwana dokonata przejazdu pojazdem komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku
z czym zobowigzana byla zaplaci¢ oplate dodatkowa w kwocie 266 zl oraz przewozowe w wysokosci 4,40 zt . Powdd
nadto wskazal, Ze pozwany nie uiscil oplaty dobrowolnie, w zwigzku z czym powstaly koszty dodatkowe, zwiazane z
kosztami pocztowymi wyslanego upomnienia, co razem stanowi kwote 270, 40 zl.

(pozew - k. 2-5.)

Nakazem zaplaty z dnia 18 grudnia 2014 r., wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt I 1 N¢
8706/14, Referendarz Sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni uwzglednit zadanie pozwu w caloéci.

(nakaz zaplaty - k. 8)

Powyzszy nakazu zaplaty nie zostal doreczony pozwanej M. Z., albowiem adres wskazany przez powoda, jako adres
pozwanej okazal sie nieprawidlowy; powdd nie byl w stanie ustali¢ aktualnego adresu pozwanej, wiec zlozyt wniosek o
ustanowienie kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego. Po uiszczeniu zaliczki na poczet wynagrodzenia
kuratora, Sad zarzadzeniem z dnia 1.10.2015r ustanowil kuratora dla nieznanej z miejsca pobytu pozwanej M. Z. w
osobie pracownika tut. Sadu; mimo podjetych czynno$ci , kuratorowi nie udato sie ustali¢ aktualnego adresu pozwanej,
dlatego Sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 18.12.2014r



(korespondencja k. 10, wniosek powoda k. 14, zarzadzenie k. 27, zapytania kuratora k. 31-34, 37-,39-40,
42-43,46,postanowienie k. 47 )

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 6 marca 2014 r. M. Z. jechala autobusem linii "174", nalezacym do Miasta S. W. - Zarzadu (...) w W.. W trakcie
jazdy przeprowadzono kontrole biletow, w wyniku ktérej stwierdzono brak biletu na przejazd u podrdznej M. Z..

dowdd: raport opisowy kontrolera biletow - k. 4-4v,

W sporzadzonym w dniu 17 lipca 2014 r. raporcie opisowym kontrolera biletéw nr (...), na jego odwrocie, wpisano
dane osobowe M. Z. na podstawie dowodu osobistego o numerze i serii (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow - k. 4-4v.,

W raporcie opisowym nr (...) M. Z. podpisala odbiér oplaty za przejazd bez biletu. Na druku oplaty dodatkowej w
miejscu przeznaczonym na pokwitowanie odbioru widnieje zapis (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow - k. 4-4v,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentu zlozonego przez powoda
w postaci raportu kontrolera biletéw. Dokument ten Sad uznat za wiarygodny w calo$ci, albowiem nie budzil on
zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwo$ci zawartych tam informacji.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzial pod uwage, ze widnieje w raporcie kontrolera czytelny podpis .

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwana byla pasazerem wskazanym w raporcie opisowym kontrolera biletow
z dnia 6 marca 2014 r. i jechala bez biletu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy pozwana zaplacita za w/w przejazd oplate wymierzona w
raporcie z dnia 6.3.2014r.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Sad zwazyl, iz do oceny stosunku prawnego laczgcego strony postepowania zastosowanie znajdzie art. 16 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, zgodnie z ktorym umowe przewozu zwiera sie przez nabycie biletu na
przejazd lub dopelnienie innych okre$lonych przez przewoznika warunkéw dostepu do $rodka transportowego, a w
razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w Srodku lokomocji. Nalezy wskazaé, ze pozwana nie zaprzeczajac
twierdzeniu powoda, ze nie uregulowala oplaty dodatkowej i kosztéw zwigzanych z wyslaniem upomnienia co do
przejazdu bez biletu w dniu 6.3.2014r , nie przedstawila zadnych dowodéw negujacych stanowisko powoda w tej
sprawie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie powoda za zasadne i na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art.98 §1i3k.p.c. wzw. zart. 98 k.p.c., § 6 pkt 1i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), obcigzajac pozwanego,
jako strone przegrywajaca proces, na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na ustalona kwote skladaja sie



kwoty: 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 60,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
oraz 60 zl tytulem zwrotu kosztoéw ustanowienia kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu.



