Sygn. akt: I 1 C 1818/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko E. M.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 227,00z} (dwieScie dwadzieéci siedem zlotych), w tym 180,00z (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem kosztow zastepstwa procesowego obcigza powoda uznajgc je za uiszczone w caloSci.

UZASADNIENIE

Powdd, (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. ,wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
E. M. o zaplate kwoty 843,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. W dniu 14 kwietnia 2015 r. Sad
Rejonowy w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 527453/15, wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
zgodnie z zadaniem pozwu, nastepnie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2015 r. przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni - wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu i utraty mocy wydanego nakazu zaplaty w
caloéci.

(pozew w epu - k. 2v-4v, nakaz zaplaty w epu - k. 5, postanowienie z dn. 26.01.2015 1. - k. 8v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. usunal braki formalne
pozwu i wnidst o zasadzenie od pozwanej E. M. kwoty 843,40 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca
2015 1. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia w dniu 16 marca 2013 r., w ktorej pozwany zobowiazat sie do oplacania platnej jednorazowo skladki w
zamian za ochrone udzielang przez powoda, jednak pozwany jej nie wplacil i zalega z zaplata w kwocie 843,40 zl.

(pozew - k. 2-4v, pismo procesowe z dnia 14.9.2015r k. 27)

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoéci podnoszac, ze w dniu 16 czerwea 2012 r. zawarl z powodem umowe
ubezpieczenia samochodu na okres roku, ale w dniu 15.6.2013r wypowiedzial w/w umowe i nigdy nie zawieral z
powodem umowy ubezpieczenia z dnia 16 czerwca 2013 r., a ponadto nie zostal powiadomiony przez powoda o
ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia.

(sprzeciw - k. 5-6 1 k. 29-30, pismo z dnia 11.02.2016 r. - k. 47)



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 16 czerwca 2012 r. E. M. zawarta z (...) S.A./ (...)/ umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem tych pojazd6w potwierdzone polisg o nr
(...) na okres od dnia 16 czerwca 2012 r. do dnia 15 czerwca 2013 r. Ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej
umowy ubezpieczenia OC zostal objety pojazd mechaniczny marki H. o nr rejestracyjnym (...).

(niesporne, nadto polisa potwierdzajaca zawarcie umowy nr (...) wystawiona przez powoda wraz z kalkulacja sktadki-
k. 20-24)

W dniu 15 czerwca 2013 r. E. M. wypowiedziala w/w umowe na piSmie zlozonym w siedzibie agenta
ubezpieczeniowego.

(niesporne, nadto pismo powoda . - k. 42-43)

W dniu 16 czerwca 2013 r. (...) S.A. wystawilo potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego dotyczace umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych za szkody powstale w zwiazku z
ruchem tych pojazdéw o nr (...), stanowiacej wznowienie do umowy o nr (...), na okres od dnia 16 czerwca 2013 r. do
dnia 15 czerwca 2014 r. dla pojazdu marki H. o nr rejestracyjnym (...). W tre$ci dokument polisy wskazane zostalo, ze
skladka OC wynosi 714,00 zl i jest platna pétrocznie w ratach po 357,00 zh

(niesporne, nadto potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego nr (...) wystawione przez powoda - k. 16-17)

Pismem z dnia 19 lutego 2015 r. (...) S.A. wezwalo E. M. do zaplaty kwoty 837,92 z} z tytulu zawarcia umowy (...) o
numerze (...) na pojazd marki H. o nr rejestracyjnym (...), ktorej termin platnosci uptynat w dniu 15.12.2013r .

(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty - k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad oparl sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci twierdzen
w nich zawartych, a ich prawdziwosé¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak byto podstaw do odmowy
dania im wiary. Pozostate dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci. Sad pominat dowdd z zeznan §wiadka J. Z. zlozony przez
pozwana na okoliczno§¢é wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, albowiem powdd potwierdzil fakt wypowiedzenia
umowy w piSmie procesowym k. 42 w niniejszej sprawie, a Swiadek nie stawil sie na termin rozprawy, mimo wezwania.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywatl sie na umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych o nr (...) zawartg miedzy stronami w dniu 16 czerwca 2013 r. i wskazywal,
ze pozwany nie uiscit naleznosci z tytulu skladki w kwocie 714 zl-naleznoéci gléwnej i 129, 40 z} skapitalizowanych
odsetek naliczonych za okres od dnia 16 grudnia 2013 r. do dnia 22 marca 2015 r. Podstawe prawna zadania powoda
stanowil wiec art. 805 § 1 k.c.

Pozwany kwestionowal fakt zawarcia z powodem przedmiotowej umowy oraz podnosil, ze w dniu 15.6.2013r
wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC zawarta z w/w ubezpieczycielem.

Wobec powyzszych zarzutow pozwanego wskazac nalezy, iz ciezar wykazania zasadnoéci dochodzonego roszczenia
spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie. Pow6d natomiast zasadnosci tej - w ocenie Sadu - nie wykazal. Powod
przede wszystkim nie przedlozyl umowy z dnia 16 czerwca 2013 r., z ktorej wywodzil swoje zadanie, a ktorej zawarcie
pozwany konsekwentnie kwestionowal, juz na etapie elektronicznego postepowania upominawczego. Z dokumentow
przedlozonych przez powoda po przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlaéciwosci ogoblnej pozwanego z
elektronicznego postepowania upominawczego, a wiec po zapoznaniu sie przez powoda z treScia zarzutdw pozwanego,



wynika jedynie, ze w dniu 8.9.2015 r. powod wystawil dokument polisy potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia
OC o nr (...) na okres ubezpieczenia od dnia 16.6.2013 r. do dnia 15.6.2014 r. oraz ze umowa ta stanowila wznowienie
do umowy nr (...) zawartej w dniu 15.6. 2012 r. na okres ubezpieczenia od dnia 16.6.2012 r. do dnia 15.6.2013 r.
Wskazaé wiec nalezy, ze zaden z przedlozonych przez powoda dokumentéw nie dotyczy umowy ubezpieczenia OC
zawartej w dniu 16-go czerwca 2013 r. (data wystawienia polisy nie jest rownoznaczna z data zawarcia umowy,
zwlaszcza biorac pod uwage okres ubezpieczenia, ktorego dotyczy polisa), a ponadto - jak wynika z treSci art. 28
ust. 1 i ust. 12 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r., Nr 392) - wystawienie przez
powoda w dniu 8.9.2015 r. potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia, ktérego okres rozpoczal sie w dniu 16.6.2013 r.,
nastapilo z przekroczeniem 14-dniowego terminu, o ktérym mowa w w/w art. 28 ust. 1a. Skoro bowiem umowa
ubezpieczenia OC nr (...), stanowigca wznowienie umowy nr (...), zostala zawarta na okres ubezpieczenia od
dnia 16.6.2013 r. do dnia 15.6.2014 r., to oczywistym jest, ze zostala zawarta najpdzniej pierwszego dnia okresu
ubezpieczenia, a wiec najpdzniej w dniu 16.6. 2013 r. (zgodnie z w/w art. 28 ust. 1), a zatem potwierdzenie zawarcia tej
umowy powinno zosta¢ wystawione przez powoda najp6zniej w dniu 1 lipca 2013 r. , tj. 14-ego dnia od dnia zawarcia
umowy, a nie dopiero w dniu 8.9.2015 r. Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 1 b w/w ustawy powod byl zobowigzany do
wyslania pozwanemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia w terminie nie p6Zniejszym niz 14 dni
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry zawarta zostala poprzednia umowa ubezpieczenia OC o nr (...). Powdd
natomiast nie wykazal, aby informacje taka pozwanemu wyslal, za§ pozwany kwestionowal, aby zostal powiadomiony
przez powoda o przedtuzeniu umowy z dnia 16.6.2012 r. na kolejny okres ubezpieczenia w trybie art. 28 ust. 1 w/w
ustawy.

W ocenie Sadu wskazane uchybienia po stronie powoda zwigzane z przedluzeniem umowy ubezpieczenia OC w
trybie art. 28 ust. 1 w/w ustawy oraz sprzeczno$ci miedzy tre$cig uzasadnienia pozwu a przedlozonymi przez powoda
dokumentami (w szczegdlnoéci dotyczace daty zawarcia umowy stanowiacej podstawe zadania pozwu) nie pozwalajg
na uznanie, iz powod w sposob jasny i bezsprzeczny wykazal zasadnos$¢ swojego zadania opartego na umowie
ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym w dniu 16 czerwca 2013 r., za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego okazaly
sie w tym zakresie zasadne.

Wskazaé¢ ponadto nalezy, ze pozwany wypowiedzial w/w umowe w dniu 15.6.2013r, w siedzibie posrednika
ubezpieczyciela, a wiec osoby, ktora , dzialajac w imieniu profesjonalisty -podmiotu ubezpieczeniowego- bierze na
siebie odpowiedzialno$¢ za zgodne z przepisami poprowadzenie zlecenia.

Sad zatem w pkt. I wyroku oddalit powodztwo na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c. a contrario jako
nieudowodnione - tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

O kosztach procesu w pkt. IT sentencji Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. i uznajac powoda za strone przegrywajaca postepowanie obcigzyl go kosztami procesu,
uznajac je za uiszczone w calosci.



