Sygn. aktI1C1723/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym, w
skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 01 grudnia 2015 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko M. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwote 1 679 zlotych (jeden tysiac
szeécset siedemdziesiat dziewieé zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 pazdziernika
2012 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. kwote 44,76 zlotych (czterdziesci
cztery zlote siedemdziesiat sze$¢ groszy) tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 06 maja 2015 roku zlozonym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Spotka
Akcyjna z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanego M. M. kwoty 1 679 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz pozwany M. M. zawarl z nim umowe ubezpieczenia nr (...) za szkody powstale w
zwigzku z ruchem pojazdu marki S. (...) na okres od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku i
nie uiScil naleznej z tego tytulu skladki ubezpieczeniowej w kwocie 1 679 zlotych.

Uwzgledniajac zadanie pozwu w calo$ci, referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6d w Lublinie w dniu
22 maja 2015 roku wydal w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 828689/15 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

W zwigzku ze skutecznym wniesieniem przez pozwanego M. M. sprzeciwu od powyzszego nakazu zaplaty,
postanowieniem z dnia 11 czerwca 2015 roku sprawe przekazano do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

W uzupekieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty pozwany M. M. potwierdzil fakt nabycia przedmiotowego pojazdu, tj.
samochodu marki S. (...) w dniu 01 wrze$nia 2012 roku. Wskazal réwniez, iz od dnia zakupu do dnia 30 wrze$nia
2012 roku korzystat z ochrony ubezpieczeniowej powoda, lecz w dniu 01 pazdziernika 2012 roku zawarl, na kolejny
rok, umowe ubezpieczenia OC w innym towarzystwie ubezpieczeniowym. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal



obowiazek zaplaty zadanej przez powoda skladki, wskazujac, iz nie zawarl z powodem zadnej umowy ubezpieczenia
pojazdu, nadto nigdy nie otrzymal od niego polisy — dokumentu potwierdzajacego zawarcie takiej umowy, nigdy tez nie
byl wzywany do zaplaty kwoty dochodzonej pozwem, stad niezasadne jest rowniez zgdanie powoda odnos$nie terminu
naliczania odsetek.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

(...) Spotka Akceyjng z siedzibg w W. i J. W. zawarta zostala umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych na okres od dnia 01 pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrzeénia 2012
roku dotyczaca pojazdu marki S. (...) (numer nadwozia (...)).

W dniu 01 wrze$nia 2012 roku J. W. sprzedal M. M. powyzszy pojazd, na potwierdzenie czego wystawiona zostala
faktura VAT nr (...).

niesporne, a nadto: faktura VAT — k. 64 akt

W zwiazku z powyzszym, w dacie nabycia przedmiotowego samochodu przez M. M. byla udzielona ochrona
ubezpieczeniowa na podstawie umowy zawartej ze zbywca tego pojazdu.

(...) Spolka Akcyjna z siedzibg w W. wygenerowal wydruk do umowy numer (...) (numer polisy (...)) — potwierdzenie
pokrycia ubezpieczeniowego, w treéci ktérego wskazano okres $§wiadczonej wlascicielowi pojazdu — M. M., ochrony
ubezpieczeniowej: od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku, a takze ustalono wysokoséc
skladki na kwote 1 679 zlotych oraz termin jej platnosci tj. dnia 01 pazdziernika 2012 roku.

potwierdzenie pokrycia ubezpieczeniowego — k. 24-25 akt

M. M. zawarl z (...) Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody
zwigzane z ruchem pojazdu marki S. (...) na okres od dnia 01 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 wrzeénia 2013 roku.

certyfikat polisy OC — k. 65 akt
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dowodéw z dokumentéw przedlozonych
przez strony w toku postepowania, ktérych zar6wno autentyczno$é, jak i prawdziwo$é w zakresie twierdzen w nich
zawartych, nie budzita watpliwosci Sadu, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary, tym bardziej, ze nie
byly one kwestionowane w zakresie ich mocy dowodowej przez zadnag ze stron.

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, iz pozwany M. M. nabyl przedmiotowy pojazd marki S. (...) w dniu
01 wrze$nia 2012 roku i Ze w momencie jego nabycia obowigzywala umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych zawarta z powodem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. przez dotychczasowego wlasciciela pojazdu
J. W.. Zgodnie z treScig tej umowy powdd mial obowigzek Swiadczy¢ ochrone ubezpieczeniowa w okresie od dnia o1
pazdziernika 2011 roku do dnia 30 wrze$nia 2012 roku, za$ ubezpieczony — posiadacz pojazdu mial obowiazek zaplacic
ubezpieczycielowi nalezna skladke ubezpieczeniowa.

W niniejszej sprawie nie budzilo réwniez watpliwosci, iz umowa ta, po nabyciu pojazdu przez pozwanego M. M. w
dniu 01 wrzeénia 2012 roku, nie zostala przez niego wypowiedziana.

Zgodnie z treScig art. 6 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 roku o zmianie ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2011 roku,



nr 205, poz. 1210) — do umoéw zawartych przed wejSciem w zycie tej zmiany tj. przed dniem 11 lutego 2012 roku, stosuje
sie przepisy dotychczasowe.

W niniejszej sprawie nie bylo watpliwo$ci, iz umowa z poprzednikiem prawnym pozwanego M. M. — zbywca pojazdu
J. W., zostala zawarta w dniu 01 pazdziernika 2011 roku, a zatem jeszcze przed wejSciem w zycie zmian wynikajacych
z powyzszej ustawy (dnia 11 lutego 2012 roku), w zwigzku z czym na mocy art. 6 (tzw. przepisu przejSciowego) — do
przedmiotowej umowy nalezalo stosowac przepisy ustawy w dotychczasowym jej brzmieniu.

Zgodnie zatem z treScia art. 31 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych — w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 11 lutego 2012 roku, majacym zastosowanie w niniejszej sprawie — w razie zbycia
pojazdu mechanicznego, ktorego posiadacz zawarl umowe ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych,
na nabywce pojazdu przechodza prawa i obowigzki zbywcy wynikajace z umowy. Umowa ubezpieczenia ulega
rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zwarta, chyba, ze nabywca wypowie ja przed uptywem 30 dni od dnia
nabycia pojazdu mechanicznego. Przepis art. 28 tej ustawy stosuje sie odpowiednio — co oznaczalo, ze jezeli posiadacz
pojazdu mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa zostala
zawarta, nie powiadomi na piSmie zakltadu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna
umowa na kolejne 12 miesiecy.

W $wietle powyzszego, wobec braku wypowiedzenia umowy przez pozwanego M. M., ktora to okoliczno$é nie byla
sporna, w trybie art. 31 w zw. z art. 28 ustawy w dotychczasowym brzmieniu, przedmiotowa umowa ubezpieczenia
OC ulegla automatycznemu przedluzeniu na kolejny rok ubezpieczeniowy, tj. na okres od dnia 01 pazdziernika 2012
roku do dnia 30 wrze$nia 2013 roku. W tym czasie ubezpieczyciel mial obowiazek $wiadczy¢ ochrone ubezpieczeniowa
pozwanemu do dnia okre§lonego we wznowionej umowie (i pow6d wywigzatl sie ze swojego zobowigzania obejmujac
pozwanego taka ochrona), za$ posiadacz pojazdu — pozwany mial obowiazek zaplaci¢ okre§lona kwote tytulem sktadki
ubezpieczeniowej, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca, w zwigzku z czym powo6d mial prawo zadaé od pozwanego
naleznej z tego tytulu skladki na drodze sagdowe;j.

Nadto wskazac nalezy takze, iz okolicznoé¢ zawarcia umowy ubezpieczeniowej z innym ubezpieczycielem nie wylaczyla
obowiazku pozwanego M. M. z tytulu zaplaty skladki za wznowiona umowe. Jezeli bowiem posiadacz pojazdu
mechanicznego w tym samym czasie jest ubezpieczony w dwoch lub wiecej zakladach ubezpieczen, przy czym co
najmniej jedna z uméw ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych zostala zawarta w trybie art. 28 ust.
1 ustawy, umowa zawarta w tym trybie moze zostac przez niego wypowiedziana na piSmie, za$ zaklad ubezpieczen
moze zadac zaplaty skltadki ubezpieczeniowej jedynie za okres, przez ktory ponosi odpowiedzialno§é (art. 28a ustawy).
Wskazac jednakze nalezy, iz nie bylo watpliwo$ci, iz pozwany M. M. takiego wypowiedzenia nie zlozyl.

Jezeli za$ chodzi o zarzuty pozwanego, iz nie byt on wcze$niej informowany przez powoda o fakcie istnienia umowy i
wynikajacych z niej obowiazkow, jak rowniez nie byl wzywany do zaplaty (badz byl wzywany na nieprawidlowy adres),
to wskazaé nalezy, iz zarzuty te nie zasluguja na uwzglednienie. Zdaniem Sadu ubezpieczyciel, zgodnie z przepisami
ustawy w brzmieniu obowigzujacym przed wprowadzonymi zmianami, a takie wladnie przepisy (tj. dotychczasowe)
znajduja zastosowanie w rozpoznawanej sprawie — nie mial obowiazku podejmowania takich czynnosci. (...)
nalezala tu do nabywcy, ktéremu przepisy prawa dawaly mozliwo$¢ wypowiedzenia dotychczasowej umowy lub —
w braku wypowiedzenia — jej ,kontynuowania” na dotychczasowych zasadach. Skoro nabywca nie zlozyt wyraznego
o$wiadczenia w przedmiocie wypowiedzenia umowy, ubezpieczyciel mial prawo pozostawa¢ w przekonaniu, iz
wolg nabywcy jest kontynuowanie umowy. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanego, jako, ze do przedmiotowej
umowy stosuje sie przepisy w brzmieniu obowigzujacym przed ich zmiang, na powodzie nie spoczywal obowigzek
powiadomienia go, nie pdzniej niz 14 dni przed uplywem okresu, na ktéry zostala zawarta poprzednia umowa
ubezpieczenia OC, o wysokoSci skladki ubezpieczeniowej na kolejny okres czy tez pouczenia o prawie wypowiedzenia
dotychczasowej umowy, skutkach jej wypowiedzenia lub jego braku. Takie obowiazki nalozyla na ubezpieczycieli
dopiero nowelizacja przepiséw, ktorych jak juz wskazano powyzej nie stosuje sie do wznowionej umowy lgczacej strony



w rozpoznawanej sprawie. Tym samym powdd nie mial obowiazku informowania pozwanego, iz taka umowa istnieje,
jak réwniez wzywania go do zaplaty naleznej mu skladki ubezpieczeniowe;.

W ocenie Sadu, wbrew twierdzeniom strony pozwanej, przedmiotowa umowa nie jest rowniez sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak to juz wskazano powyzej, brak poinformowania pozwanego przez ubezpieczyciela o fakcie
istnienia umowy ubezpieczenia, czy tez brak wezwania do zaptaty — ktore to obowigzki w mys$l przepis6w w brzmieniu
sprzed nowelizacji majacych zastosowanie w niniejszej sprawie, nie spoczywaly w tym czasie na ubezpieczycielu,
jak rowniez okoliczno$¢ podwdjnego ubezpieczenia przedmiotowego pojazdu nie pozostaja w zwiazku z zarzutem
naruszenia zasad wspolzycia spotecznego, albowiem inicjatywa w zakresie uzyskania wiedzy w przedmiocie istnienia
umowy i mozliwosci jej wypowiedzenia nalezala do nabywcy pojazdu — pozwanego M. M.. Skoro za$§ pozwany nie
wypowiedzial umowy (bez wzgledu na przyczyne), a jest to okoliczno$¢ niesporna, to ubezpieczyciel — powod $wiadczyt
ochrone ubezpieczeniowa zgodnie ze wznowiong umowa i zasadami wynikajacymi z przepisow prawa. Fakt za$, ze
pozwany ubezpieczyl samochdd w innej firmie i istnialo podwojne ubezpieczenie, nie moze by¢ interpretowany w
kategoriach naruszenia prawa czy zasad wspolzycia spolecznego.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 805 k.c. w zw. z art. 31 w zw. z art. 28 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych, w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 11 lutego 2012 roku, majacymi zastosowanie w niniejszej
sprawie w zw. z art. 481 k.c., Sad zasadzil od pozwanego M. M. na rzecz powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w
W. kwote 1 679 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi za okres od dnia 02 pazdziernika 2012 roku do dnia
zaplaty.

O kosztach procesu w punkcie II sentencji wyroku Sad rozstrzygnatl zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik
procesu na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. obcigzajac kosztami procesu w kwocie 44,76 zlotych pozwanego
M. M. jako strone, ktéra niniejsze postepowanie przegrala.



