Sygn. akt: 11 C 1673/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: protokolant Monika Welka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Gdyni na rozprawie
sprawy z powodztwa Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko C. S. (1)

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w cato$ci.

UZASADNIENIE

Pow6éd Towarzystwo (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wnidsl pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko C. S. (1) o zaplate kwoty 741,00 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-3)

W dniu 8 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 417666/15, wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu upominawczym zgodnie z zadaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — 3v.)

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany C. S. (1) wnidst sprzeciw, ktorym zaskarzyt wydany nakaz zaplaty w
calo$ci. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze nie podpisywal z powodem nowej umowy, a poprzednia nie powinna
by¢ kontynuowana na mocy wypowiedzenia umowy ubezpieczenia OC przez posiadacza pojazdu. Pozwany nadto
wskazal, ze w spornym okresie posiadal umowe ubezpieczenia OC w innym towarzystwie ubezpieczeniowym.
Reasumujgc pozwany wskazal, ze zaréwno zadanie przez powoda naleznos$ci za nie podpisang umowe (kontynuacje
wypowiedzianej umowy ubezpieczenia OC) jak i zadanie zaplaty odsetek i kosztéw procesu jest bezzasadne.

(sprzeciw — k. 4-6)

Postanowieniem z dnia 13 maja 2015 r. Sad Rejonowy w Lublinie stwierdzit skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w caloéci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.



(postanowienie — k. 10)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdéd Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W.
usunal braki formalne pozwu i wniost o zasadzenie od pozwanego kwoty 741,00 zl wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 21 czerwca 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z
pozwanym umowe obowiazkowego ubezpieczenia pojazdu marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...), stwierdzona
polisg o nr (...). Powo6d wyjasnil, iz na mocy zawartej umowy zobowiazat sie do objecia pojazdu pozwanego ochrong
ubezpieczeniowa, a pozwany do zaplaty skladki. Powod wskazal, iz pomimo uplywu terminu platnosci, ktory nastapit
w dniu 20 czerwca 2014 r., pozwany nie uiscit naleznej sktadki. W zwiazku z powyzszym powd6d wezwal pozwanego
do zaplaty zaleglej sktadki, lecz bezskutecznie.

(pozew — k. 18-21)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) Spolka Akeyjna z siedziba w W. a C. S. (2) doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego marki F. (...)
o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia 24 kwietnia 2013 r. do dnia 23 kwietnia 2014 r. Umowa zostala
potwierdzona polisa nr (...).

okoliczno$é bezsporna
C. S. (1) zlozyt w oddziale ubezpieczyciela wypowiedzenie umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisg nr (...).
okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wypowiedzenie umowy — k. 7

C. S. (1) zawarl umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstale w zwigzku z ruchem pojazdu mechanicznego marki F. (...) o numerze rejestracyjnym (...) na okres od dnia
24 kwietnia 2014 r. do dnia 23 kwietnia 2015 r. z Towarzystwem (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia — k. 6v.

Towarzystwo (...) Spotka Akeyjna z siedziba w W. w piSmie z dnia 6 maja 2014 r. uznalo, ze wypowiedzenie przez
C. S. (1) w/w umowy ubezpieczenia nastapilo po terminie i w konsekwencji doszlo do zawarcia nastepnej umowy
ubezpieczenia na okres kolejnych 12 miesiecy, tj. na okres od 24 kwietnia 2014 r. do 23 kwietnia 2015 r. Zawarcie
wznowionej umowy zostalo stwierdzone polisg nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo ubezpieczyciela z dnia 6 maja 2014 r. — k. 22, polisa — k. 23

Towarzystwo (...) Spdtka Akeyjna z siedziba w W. pismem z dnia 3 lutego 2015 r. wezwalo C. S. (1) do zaplaty kwoty
796,45 z}, w tym kwoty 741,00 zl, tytulem niezaptaconej skladki ubezpieczenia stwierdzonego polisa nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 24
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w caloéci na podstawie dowoddéw z dokumentéw przedtozonych przez strony w
toku postepowania. Dowody uznane zostaly za wiarygodne w calosci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co
do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen w nich zawartych, tym bardziej, ze zadna ze stron nie kwestionowala ich
mocy dowodowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, Ze pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw na okres od dnia 24 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. Poza sporem pozostawalo rowniez to, ze



pozwany zlozyl wypowiedzenie w/w umowy ubezpieczenia oraz, ze zawarl umowe ubezpieczenia OC na dalszy okres
z innym ubezpieczycielem. Spoér sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy w/w umowa ubezpieczenia, pomimo
wypowiedzenia zlozonego przez pozwanego, ulegla przedluzenia na dalszych okres ubezpieczenia od dnia 24 kwietnia
2014 r. do 23 kwietnia 2015 r. i czy powodowi nalezy sie z tego tytulu skladka ubezpieczeniowa.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego
przedsiebiorstwa, spelic okre§lone §wiadczenie w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Zgodnie natomiast z art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tj. Dz.U. z 2013 1., poz. 392 ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym w dacie zawarcia umowy ubezpieczenia OC -
posiadacz pojazdu mechanicznego jest obowigzany zawrze¢ umowe obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem posiadanego przez niego pojazdu. Zgodnie z art.
26 ust. 1 w/w ustawy umowe ubezpieczenia OC zawiera sie na okres 12 miesiecy. Jak wynika z treéci art. 12 ust.
1 powyzszej ustawy, odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen trwa przez okres wskazany w umowie i konezy sie z
uplywem ostatniego dnia tego okresu. Zgodnie natomiast z treécig art. 28 ust. 1 ustawy, jezeli posiadacz pojazdu
mechanicznego nie p6zniej niz na jeden dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa zostala zawarta,
nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta nastepna umowa
na kolejne 12 miesiecy.

Z uwagi na to, iz powod nie zaprzeczyl twierdzeniom pozwanego o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia zawartej
na okres od 23 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r., nadto pozwany przedlozyl pismo zlozone w oddziale
ubezpieczyciela, z ktérego wynika, iz wypowiedzial przedmiotowa umowe, Sad przyjal, iz pozwany skutecznie
wypowiedzial umowe ubezpieczenia OC zawarta na okres od 24 kwietnia 2013 r. do 23 kwietnia 2014 r. Nadto nalezy
wskazaé, iz pozwany bedacy przekonanym o skutecznym wypowiedzeniu w/w umowy, zawarl umowe ubezpieczenia
OC, dotyczaca tego samego pojazdu, na dalszy okres ubezpieczenia, tj. od 24 kwietnia 2014 r. do 23 kwietnia 2015
r. z innym ubezpieczycielem. W konsekwencji nalezalo przyjaé, iz nie doszlo do przedluzenia umowy ubezpieczenia
OC zawartej przez strony na dalszy okres ubezpieczenia od 24 kwietnia 2014 r. do 23 kwietnia 2015 r., a tym samym
powdd bezpodstawnie domaga sie od pozwanego zaplaty sktadki ubezpieczeniowej za okres od 24 kwietnia 2014 r.
do 23 kwietnia 2015 .

W zwigzku z powyzszym Sad dzialajgc na mocy art. 805 § 1 k.c. a contrario w zw. z art. 28 ust. 1 w/w ustawy a contrario
oddalit powddztwo jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada odpowiedzialnosci
za wynik procesu. Z uwagi na to, ze strona przegrywajaca niniejsze postepowanie byl powdd i tylko on ponidst koszty
procesu, Sad obciazyt go tymi kosztami, uznajac je za uiszczone w calo$ci.



