Sygn. akt: 11 C 1622/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: str. sekr. sagdowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko S. K. (1)

o zaplate

I. Oddala powodztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda.

III. Zasadza od powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedziba w G. na rzecz pozwanego S. K. (1)
kwote 1.217 zl (jeden tysiac dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. wniost o zasadzenie od pozwanego S. K. (1) kwoty
7.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 maja 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W
uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 21 lutego 2013 r. strony zawarly na czas nieokre$lony umowe o wspoétpracy
polegajacej na wykonywaniu ustug transportu drogowego w zakresie przewozu oséb. Powod wskazal, iz w dniu 15
kwietnia 2014 r. podjal decyzje o dyscyplinarnym rozwigzaniu umowy z pozwanym w zwigzku z razgcym naruszeniem
przez pozwanego zasad wspolpracy, tj. nie uiszczenie oplat na rzecz firmy (§ 3 pkt 1 umowy). Nadto powo6d wskazal, ze
w dniu 30 kwietnia 2014 r., na podstawie § 4 pkt 5 powolanej umowy, wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 7.000,00
z} za zerwanie umowy w 24-miesiecznym okresie od podpisania umowy z winy wspolpracownika. Powod wskazatl
réwniez, ze wezwanie zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 maja 2014 r.

(pozew — k. 4-5v.)

W dniu 20 kwietnia 2015 r. Referendarz Sagdowy Sadu Rejonowego w Gdyni, w sprawie o sygn. akt VI GNc 1727/15,
wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 18)

0Od powyzszego nakazu zaplaty pozwany S. K. (1) wniost sprzeciw, ktérym zaskarzyt wydany nakaz zaptaty w calo$ci
oraz wnibst o oddalenie powddztwa. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze w 2013 r. zglosit sie do powoda na



organizowane przez niego szkolenie przygotowujace do egzaminu w celu uzyskania licencji na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu osob takséwka. Pozwany wyjasnil, ze w tym tez czasie doszlo réwniez
do podpisania przez pozwanego umowy o wspolpracy z dnia 21 lutego 2013 r. Pozwany wskazal, ze uregulowal
nalezno$ci za szkolenie wzgledem powoda, a nastepnie podszedl do egzaminu, z ktérego uzyskal wynik negatywny, co
uniemozliwialo mu jednocze$nie ubieganie sie o uzyskanie licencji. Zatem pozwany w chwili podpisywaniu umowy
o wspolpracy z powodem nie posiadal uprawien do prowadzenia dzialalno$ci w postaci przewozu oséb, tj. nie
spelnial wymagan uprawniajacych do przyznania mu licencji, o ktérej mowa w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o transporcie drogowym. Pozwany wskazal réwniez, ze w chwili podpisania przedmiotowej umowy nie dysponowal
samochodem stanowigcym podstawowe narzedzie pracy licencjonowanego takséwkarza, za§ w umowie pominieto
kwestie oznaczenia taks6wki czy numeru licencji pozwanego i nie okreslono ewentualnego terminu uzupelienia
brakéw w tym zakresie. Zdaniem pozwanego powod byl §wiadomy, Ze realizacja umowy przez pozwanego nie jest
mozliwa z uwagi na powyzsze okolicznoéci. Pozwany wskazal rowniez, ze z treSci umowy o wspdlpracy z dnia 21
lutego 2013 r. wynika, iz jej celem bylo przede wszystkim zobowiazanie stron do wspolpracy w zakresie przewozu
klientow, natomiast zobowigzanie pozwanego do wplaty okres§lonej kwoty na rzecz powoda to jedynie tego pochodna.
W okolicznoéciach niniejszej sprawy wywigzanie sie przez pozwanego z umowy zmuszaloby go do dzialania wbrew
przepisom ustawy i narazaloby na odpowiedzialnoé¢. Zdaniem pozwanego takie uksztaltowanie stosunku prawnego
nalezy uzna¢ za niedozwolone, za§ umowe o wspdlpracy za niewazna w caloSci. Nadto pozwany zarzucil, ze dochodzona
kwota stanowi kare umowna, ktorej zastrzezenie jest mozliwe wylacznie w przypadku $wiadczen niepienieznych,
natomiast postanowienia odmienne nalezy uzna¢ za niewazne.

(sprzeciw — k. 20-23)

Pozwany S. K. (1) w piSmie procesowym z dnia 23 czerwca 2015 r. zarzucil, iz niniejsza sprawa nie powinna by¢
rozpoznawana przez sad gospodarczy, albowiem sprawa nie dotyczy stosunkéw cywilnych pomiedzy przedsiebiorcami
w zakresie prowadzonej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. Pozwany wskazal, iz na dzien zawarcia umowy z dnia
21 lutego 2013 r. nie prowadzil dzialalnoSci gospodarcze;j.

(pismo procesowe pozwanego — k. 28)

Zarzadzeniem z dnia 6 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Gdyni Wydzial VI Gospodarczy, uwzgledniajac zarzut pozwanego
zawarty w piSmie z dnia 23 czerwca 2015 r., przekazal sprawe z powodztwa (...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. przeciwko
S. K. (1) do rozpoznania Wydzialowi I Cywilnemu Sadu Rejonowego w Gdyni.

(zarzadzenie — k. 33)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 lutego 2013 r. pomiedzy (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w G. (firmg) a S.
K. (1) (wspoétpracownikiem) doszlo do zawarcia umowy o wspdlpracy polegajacej w szczegblnosci na wykonywaniu
przez wspdlpracownika uslug transportu drogowego w zakresie przewozu osob. Na podstawie zawartej umowy
wspoélpracownik zobowiazal sie do wplaty na konto firmy do dnia 1 kazdego miesiaca kwoty ustalonej z firma w
ustalonych transzach pod grozba rozwiazania umowy w trybie natychmiastowym.

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto umowa — k. 11-13, zeznania pozwanego S. K. (1) — protokoél rozprawy z dnia 25 listopada
2015r. — k. 58, 00:02:54-00:12:04

W chwili podpisywania umowy o wspoélpracy S. K. (1) nie posiadal licencji do przewozu oséb ani samochodu
niezbednego do wykonywania tego przewozu.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania pozwanego S. K. (1) — protokét rozprawy z dnia 25 listopada 2015 r. — k.
58, 00:02:54-00:12:04



S. K. (1) w pazdzierniku 2013 r. uzyskat licencje do przewozu osob, a w dniu 1 grudnia 2013 r. zostal wpisany do
Centralnej Ewidencji i Informacji o dzialalno$ci Gospodarczej Rzeczypospolitej Polskiej. Prowadzong przez niego
dzialalno$é gospodarcza okreslono jako dzialalnosé taksowek osobowych.

okoliczno$é bezsporna, a nadto wyciag z (...) k. 3, zeznania pozwanego S. K. (1) — protokélt rozprawy z dnia 25 listopada
2015 1. — k. 58, 00:02:54-00:12:04

S. K. (1) nie uiszczal na rzecz (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w G. optat wskazanych w § 3
pkt 1 umowy o wspdlpracy.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania pozwanego S. K. (1) — protokdl rozprawy z dnia 25 listopada 2015 r. — k.
58, 00:02:54-00:12:04

Pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba w G. rozwigzala w trybie
natychmiastowym umowe o wspoélpracy z dnia 21 lutego 2013 r. w zwiazku z razacym naruszeniem zasad wspoltpracy
- § 3 pkt 1 umowy — nie uiszczanie oplat na rzecz firmy.

okoliczno$é bezsporna, a nadto pismo z dnia 15 kwietnia 2014 r. — k. 15, potwierdzenie nadania — k. 16

Pismem z dnia 30 kwietnia 2014 r., doreczonym w dniu 6 maja 2014 r., (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia
z siedziba w G. wezwala S. K. (1) do zaplaty kwoty 7.000,00 zl netto na podstawie § 4 pkt 5 umowy w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy o wspdlpracy z dnia 21 lutego 2013 r.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty — k. 15, potwierdzenie nadania — k. 16, wydruk ze strony
internetowej Poczty Polskiej — k. 17

S. K. (1) w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, w piSmie z dnia 5 maja 2014 r., nadanym w dniu 6 maja 2014 r.,
wskazal, iz nie uznaje przedmiotowego roszczenia i odmawia jego zaplaty w catoSci.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto pismo z dnia 5 maja 2014 r. — k. 29, potwierdzenie nadania — k. 30
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwo$ci twierdzen
w nich zawartych, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy
dania im wiary.

Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosity do sprawy
zadnych nowych istotnych okolicznosci.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie rowniez na zeznaniach pozwanego S. K. (1), ktérym dal wiare w calosci.
Zeznania pozwanego znalazly potwierdzenie w pozostaly materiale dowodowym w postaci dokumentow.

Sad pominal dowdd z przestuchania w charakterze strony powodowej wiceprezesa zarzadu powodowej spotki - (...),
albowiem pomimo prawidlowego wezwania i pouczenia o skutkach niestawiennictwa, nie stawil sie na wyznaczona
rozprawe celem przestuchania.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze strony laczyla umowa z dnia 21 lutego 2013 r. o wspolpracy polegajaca
w szczego6lnosci na wykonywaniu uslug transportu drogowego w zakresie przewozu osob. Poza sporem pozostawalo
rowniez to, ze pozwany nie uiszczal na rzecz powoda optat okreSlonych w § 3 pkt 1 umowy, a w konsekwencji
powdd uznajac to zachowanie za razace naruszenie zasad wspolpracy, wypowiedzial pozwanemu umowe w trybie
natychmiastowym i zazadat od niego na podstawie § 4 pkt 5 umowy zaplaty kary umownej w kwocie 7.000,00 zl.



Spoér sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy laczaca strony umowa o wspdlprace - z uwagi na nie posiadanie
przez pozwanego w chwili podpisywania tej umowy licencji przewoznika os6b — byla wiazaca, a w konsekwencji czy
na pozwanym ciazyty obowiazki okreslone t3 umowa. W rezultacie sporne bylto czy powod zasadnie domaga sie od
pozwanego zaplaty kary umownej okre$lonej w § 4 pkt 5 umowy, jak rowniez czy powod w ogole moze domagac sie
kary umownej za niespelnienie §wiadczenia pienieznego, tj. nie uiszczenie na jego rzecz oplat okre$lonych w § 3 pkt
1 umowy.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Przechodzac do rozstrzygniecia niniejszej sprawy Sad w pierwszej kolejnoéci zajal sie zarzutem pozwanego dotyczacym
mocy wigzacej zawartej w dniu 21 lutego 2013 r. umowy o wspolprace z uwagi na nie prowadzenie w tym czasie przez
pozwanego dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu 0sob, nie posiadanie przez pozwanego w tym czasie licencji
przewoznika oséb oraz nie posiadanie w tym czasie pojazdu niezbednego do wykonywania tej dzialalnoéci.

Nalezy wskaza¢, iz pozwany faktycznie w chwili podpisywania w dniu 21 lutego 2013 r. umowy o wspoélprace nie
prowadzil dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przewozu osob, a dzialalno$¢ ta zostala zarejestrowana dopiero w
dniu 1 grudnia 2013 r. po uprzednim uzyskaniu w pazdzierniku 2013 r. licencji posrednika. Jednakze w ocenie Sadu
okolicznoSci te nie powodujg, iz zawarta przez strony umowa mialaby by¢ niewigzaca dla pozwanego. Nadto nalezy
wskazaé, iz pozwany podpisujac w/w umowe podpisal rowniez o§wiadczenie zawarte w § 5 pkt 1 ,,Wspdlpracownik
o$wiadczam ze jest w pelni umocowany i wladny do zawarcia i wykonania niniejszej umowy. Wspoélpracownik
o$wiadcza i zapewnia firme, ze zawarcie i wykonanie niniejszej umowy nie narusza praw osob trzecich i nie istniejg
zadne okolicznosci faktyczne lub prawne, ktére moglyby narazié¢ firme na odpowiedzialno$é wobec os6b trzecich
z tytulu realizacji umowy”, a tym samym wiedzial jakie ciazag na nim obowiazki i co bedzie mu potrzebne do
wykonywania zawartej umowy. Okoliczno$¢ te pozwany nadto potwierdzil w zlozonych w sprawie zeznaniach.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie znalazl podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewigzaca w stosunku
do pozwanego. W konsekwencji na pozwanym ciazyly wszystkie obowiazki okreSlone w umowie - o charakterze
niepienieznym zapisane w § 2 pkt 1 umowy oraz obowiazek pieniezny zapisany w § 3 pkt 1 umowy.

Zgodnie z § 3 pkt 1 umowy ,wspolpracownik zobowiazuje sie do wplaty na konto firmy do dnia 1 kazdego miesiaca
kwote ustalong z firmg w ustalonych transzach pod grozba rozwigzania umowy w trybie natychmiastowym”. W
niniejszej sprawie niesporne bylo, ze pozwany nie wypekial cigzacego na nim w/w obowiazku, za§ powdd na tej
podstawie pismem z dnia 15 kwietnia 2014 r. rozwiazal umowe w trybie natychmiastowym.

W § 4 pkt 5 l3czacej strony umowy zawarto zapis, iz ,wspolpracownik podpisujac umowe zobowiazuje sie do pracy
na rzecz firmy przez 24 miesigce od daty podpisania umowy, po w/w okresie umowa ulega przedluzeniu na czas
nieokreslony bez restrykeji (oplat) podanych ponizej. Za zerwanie umowy w 24-miesiecznym okresie od podpisania
umowy z winy wspolpracownika (nie przestrzegania zasad zawartych w umowie, kodeksie zasad wspotpracownika
i regulaminie dyscyplinarnym firmy oraz rozwiazanie umowy na pro$be wspoélpracownika, rozwigzanie umowy za
porozumieniem stron) firma nalicza kwote 7.000,00 zl. Wspolpracownik zobowiazuje sie do uiszczenia w/w oplaty w
terminie 7 dni od powiadomienia go o tym fakcie, powiadomienia mozna dokonac osobiscie lub listem poleconym na
adres podany w umowie oraz telefonicznie na numer podany przez wspolpracownika (...) W przypadku braku wplaty
na konto firmy zostang naliczone ustawowe odsetki za zwloke”.

Powyzszy zapis nalezy uzna¢ za kare umowna okre$long w art. 483 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,mozna zastrzec w
umowie, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego
nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna)”.

Nalezy wskazaé, ze kara umowna jest dodatkowym zastrzezeniem umownym, wprowadzanym do umowy w ramach
swobody kontraktowania, majacym na celu wzmocnienie skuteczno$ci wiezi powstalej miedzy stronami w wyniku
zawartej przez nie umowy i stuzy realnemu wykonaniu zobowigzan. Kara umowna moze by¢ zastrzezona w kazdej



umowie, zaréwno tej nazwanej, jak i w umowach nienazwanych, w umowach rezultatu, jak i starannego dzialania.
Moze ona jednak zabezpieczaé jedynie wykonanie $§wiadczenia o charakterze niepienieznym. Kare umowng strony
mogg zastrzec na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania obligujacego dluznika do
Swiadczenia polegajacego na daniu, czynieniu, zaniechaniu lub znoszeniu. Postanowienia umowy laczace obowiazek
zaplaty kary umownej z brakiem lub nieterminowym spelnieniem $§wiadczenia pienieznego powinny by¢ traktowane
jako poczynione contra legem (art. 58 § 3 k.c.) (S. K., Charakter prawny odsetek za opdznienie, Pr. Sp. 2003, nr 2,
s. 38; wyrok SN z dnia 18 sierpnia 2005 r., V CK 90/05, LEX nr 393104; wyrok SN z dnia 7 lutego 2006 r., III CSK
288/06, OSP 20009, z. 4, poz. 39). W odniesieniu do §wiadczen pienieznych zastrzeganie kary umowne;j jest zbedne,
gdyz interes wierzyciela zabezpieczajg wowczas odsetki.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, iz powddka na wypadek nie wykonania
lub nienalezytego wykonania przez pozwanego nalozonego na niego zobowiazania byta uprawniona do zastrzezenia
w laczacej strony umowie kary umownej, jednakze jedynie w przypadku nie wykonania lub nienalezytego wykonania
przez pozwanego zobowigzania niepienieznego. Nalezy wskazaé, iz obowigzki pozwanego okre§lone w umowie
mozna podzieli¢ na obowiazki o charakterze niepienieznym (§ 2 pkt 1 umowy), m. in. udostepnianie powierzchni
reklamowej na samochodzie i w jego wnetrzu; dbanie o czysto$é i stan techniczny samochodu jak i urzadzen i
materialow powierzonych przez firme; stosowanie stawek oplat oraz stref taryfowych zgodnie z wytycznymi firmy,
oraz o charakterze pienieznym (§ 3 pkt 1 umowy) — uiszczanie oplat na rzecz firmy. Zatem zastrzezenie kary
umownej w przypadku nie wykonania przez pozwanego §wiadczenia pienieznego okre$lonego w § 3 pkt 1 umowy
jest sprzeczne z art. 483 § 1 k.c., a tym samym zgodnie z art. 58 § 3 k.c. niewazne. Zatem zapis umowy lgczacej
strony w zakresie zastrzezenia kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
pienieznego nalezalo uznaé za niewazny.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze powddka domagajac sie od pozwanego zaplaty kary umownej z uwagi na
wypowiedzenie umowy o wspolpracy w zwigzku z razacym naruszeniem przez pozwanego zasad wspolpracy — nie
uiszczaniem oplat na rzecz firmy, nie miala podstawy jej zadania.

W zwiazku z powyzszym Sad w pkt I wyroku na podstawie art. 483 § 1k.c. wzw. z art. 58 § 1i 3 k.c. oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 41 § 2 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z
2002 r., Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, obcigzajac nimi powoda
jako strone przegrywajaca. Na zasadzona kwote 1.217,00 zl sklada sie: kwota 1.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego i kwota 17,00 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



