Sygn. akt: 11 C 1593/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 1.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2015 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedziba w G.
przeciwko T. K.

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powoda (...) Spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote
30 zl (trzydziesci zlotych).

II. Oddala powodztwo w pozostalej czeSci.

ITI. Zasadza od pozwanej T. K. na rzecz powoda (...) Spélka z ograniczona odpowiedzialnoécig z siedziba w G. kwote
47 7z} (czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w pozostalej czesci odstepujac od obcigzania
pozwanej kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w G. wni6st w dniu 25 marca 2015 r. pozew w
elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko T. K. o zaplate kwoty 1 743,36 zl z odsetkami umownymi w
wysokos$ci czterokrotnos$ci stopy lombardowej NBP od kwoty 1 706,25 7zl od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i
z odsetkami ustawowymi od kwoty 17,11 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Powdd
wskazal, ze pozwana zaciagnela od (...) Spotki Akcyjnej pozyczke w kwocie 2 925,00 zl, ktorg powinna zwrdcié w 12
miesiecznych ratach w wysoko$ci 243,75 zl, platnych tego samego dnia miesigca, w ktorym zostala zawarta umowa
pozyczki, poczawszy od kolejnego miesigca. Powdd wskazal, ze zgodnie z §6 ust. 5 umowy pozyczki w przypadku braku
terminowych wplat powdd podejmie dzialania windykacyjne, a pozwana jest zobowigzana wowczas, na podstawie
86 ust. 6, do zaplaty kosztéw dzialan windykacyjnych - korespondencji wysylanej listem poleconym — w wysoko$ci
nie wiekszej niz 20,00 zt. Powdd wyjaénil, ze pozwana dokonata wplat lacznie w wysoko$ci 1 218,75 zl, ktora zostala
zaksiegowana na poczet kapitalu oraz ze w zwigzku z brakiem splat zgodnych z warunkami ustalonymi umowa
pozyczki powdéd w dniu 10 grudnia 2014 r. wezwal listownie pozwang do zaplaty zaleglych rat w terminie 7 dni,
a nastepnie w dniu 12 stycznia 2015 r. zlozyl o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy pozyczki z zachowaniem 30-
dniowego terminu wypowiedzenia i tym samym niezaplacona cze$¢ naleznoSci stala sie wymagalna z dniem 19 lutego
2015T. — zgodnie z §6 ust. 1 umowy pozyczki. Powod wskazal rowniez, ze z dniem 12 czerwca 2014 r. nastapilo przejecie
(...) Spotki Akeyjnej przez (...) Spolke z ograniczona odpowiedzialnos$cia, ktéra wstapila we wszelkie prawa i obowigzki



(...) Spoltki Akcyjnej, a nadto ze z dniem rejestracji przez Sad polaczenia ulegla zmianie dotychczasowa nazwa firmy
spolki przejmujacej na (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym — k. 2-5)

Nakazem zaplaty z dnia 26 marca 2015 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym w sprawie VI
Nc-e (...) Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty - k. 5v)

Pozwana zlozyla sprzeciw od nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci i wnoszac o oddalenie powodztwa, oraz wskazala,
ze w pierwszych dniach stycznia podjela probe zawarcia z powodem porozumienia co do splaty zaleglosci.

(sprzeciw - k. 7-8)

Postanowieniem z dnia 18 maja 2015 r. Sad Rejonowy Lublin-Zachdéd w Lublinie przekazal rozpoznanie sprawy do
Sadu Rejonowego w Gdyni — wobec skutecznego zlozenia sprzeciwu przez pozwang i utraty mocy nakazu zaplaty w
calosci.

(postanowienie z dn. 18.05.2015 r. — k. 10)

Po przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni pozwana, w pismach z dnia 13 paZzdziernika 2015 r. iz dnia 9
listopada 2015 r., wskazala, ze w dniu 2 lipca 2015 r. dokonala na rzecz powoda wplaty kwoty 700,00 zl, w dniu 12
pazdziernika 2015 r. — kwoty 300,00 zl, a w dniu 9 listopada 2015 r. — kwoty 821,55 zl. Pozwana podniosta przy tym
zarzut niepoinformowania jej o przejeciu (...) S.A i zmianie nazwy.

(odpowiedz na pozew — k. 43-44v, pismo pozwanej z dnia 09.11.2015 1. - k. 49)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 3 czerwca 2014 r. T. K. (pozyczkobiorca) zawarla z (...) Spotka Akeyjng z siedzibg w G. (pozyczkodawca)
umowe pozyczki nr (...), na mocy ktdrej pozyczkodawca udzielit pozyczkobiorcy pozyczki w wysokosSci 2 925,00 zl,
a pozyczkobiorczyni zobowigzala sie do zwrotu tej kwoty w 12 miesiecznych ratach w wysokosci 243,75 zt kazda,
poczawszy od dnia 3 lipca 2104 r. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy pozyczka nie jest oprocentowana, za$ zgodnie z § 6 ust. 1
umowy w razie zwloki z zaptata dwoch pelnych rat w okre$lonych terenach splaty pozyczkodawca moze wypowiedzieé
umowe z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia, a po skutecznym uplywie termin wypowiedzenia — ma
prawo dochodzi¢ od pozyczkobiorcy calo$ci niesptaconych naleznoéci oraz domagac sie odsetek karnych za op6znienie
w zaplacicie wszelkich naleznych kwot w wysoko$ci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego. Zgodnie z § 6 ust. 51 6 umowy w przypadku op6znienia w splacie przez pozyczkobiorce ktorejkolwiek z rat
pozyczki pozyczkodawca moze w czasie trwania umowy podjaé dzialania windykacyjne, ktorych koszty zobowigzany
jest zaplaci¢ pozyczkobiorca w wysoko$ci nie wiekszej niz 20,00 zt. W § 4 ust. 6 umowy wskazano natomiast,
ze wszelkie wplaty dokonywane przez pozyczkobiorce tytulem splaty zobowigzan wynikajacych z umowy beda
ksiegowane w nastepujacej kolejnosci: koszty dzialan naliczonych zgodnie z § 6 ust. 6, odsetki karne za opdznienie,
odsetki ustawowe, calkowita kwota pozyczki.

(niesporne, nadto umowa pozyczki - k. 20-24)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. wydanym w sprawie GD.VII NS-REJ.KRS/(...) Sad Rejonowy Gdansk
— Polnoc w Gdansku wpisal w Rejestrze Przedsiebiorcow KRS informacje o polaczeniu w trybie art. 492 § 1 pkt
k.s.h. poprzez przeniesienie calego majatku (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w G. na (...) Spdlke z ograniczona
odpowiedzialnoécig z siedziba w G..

(niesporne, nadto postanowienie SR Gdansk — Pélnoc w G. z dnia 17.06.2014 r. — k. 33)



T. K. nie splacala w terminie rat pozyczki, w zwigzku z czym w dniu 10 grudnia 2014 r. (...) Sp. z 0.0. wezwala T. K. do
zaplaty zaleglo$ci w kwocie 243,75 z} oraz do terminowej splaty rat pozyczki wymagalnych po dniu 10 grudnia 2014 r.

(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty z dnia 10.12.2014 r. — k. 25)

Pismami z dnia 12 stycznia 2015 r. (...) Sp. z 0.0. wypowiedziala T. K. umowe pozyczki nr (...) z dnia 3 czerwca
2014 r. z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia oraz wezwala do zaplaty zadluzenia wymagalnego na
dzien 12 stycznia 2015 r. w kwocie 507,50 zt oraz do splaty calego wymagalnego zadluzenia do dnia skutecznosci
wypowiedzenia.

(niesporne, nadto: wypowiedzenie umowy z dowodem nadania — k. 26-27, ostateczne przedsadowe wezwanie do
zaplaty z dnia 12.01.2015 r. z dowodem nadania — k. 28-29)

Po wypowiedzeniu umowy pozyczki T. K. wplacila na rzecz (...) Sp. z 0.0., nastepujace kwoty: 700,00 zt w dniu 2 lipca
2015 T., 300,00 zl w dniu 12 pazdziernika 2015 r. i 821,55 zt w dniu 9 listopada 2015 1.

(niesporne, nadto potwierdzenia przelewow — k. 45-46 i k. 51)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z w/w dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwo$c nie byla przez nie kwestionowana i ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej
wiarygodno$ci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty zgromadzone w aktach
nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych okolicznoéci.

Powod domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 1 743,36 zl z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci
stopy lombardowej NBP od kwoty 1 706,25 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i z odsetkami ustawowymi
od kwoty 17,11 z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu powolywal sie na zawarta miedzy
stronami umowe pozyczki nr (...) z dnia 3 czerwca 2014 r. Podstawe prawna zadania powoda stanowil wiec art. 29 i
nastepne ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.).

Pozwana nie kwestionowata zasadnosci i wysoko$ci zZadania powoda, co wiecej - w toku procesu dokonala na rzecz
powoda nastepujacych wplat z tytulu splaty pozyczki: kwoty 700,00 zt w dniu 2 lipca 2015 r., kwoty 300,00 zt w dniu
12 pazdziernika 2015 r. i kwoty 821,55 zt w dniu 9 listopada 2015 r. Lacznie pozwana zaplacila wiec na rzecz powoda
kwote 1 821,55 zl.

Poniewaz w/w wplacona przez pozwana kwota nie pokryla w calo$ci zadania dochodzonego w niniejszej sprawie
(uwzgledniajac obok nalezno$ci gtéwnej réwniez w/w odsetki umowne i ustawowe) Sad ustalil, ze na dzien wydania
wyroku, tj. na dzien 9 listopada 2015 r., pozwana winna byla powodowi: kwote 1 743,25 zl z tytulu niesplaconego
kapitalu pozyczki, kwote 107,52 zt z tytulu odsetek umownych naliczonych od niesptaconego kapitalu w wysokoSci
czterokrotno$ci stopy lombardowej NBP za okres od dnia 25 marca 2015 r. (tj. od dnia wniesienia pozwu - zgodnie z
zadaniem pozwu) do dnia 9 listopada 2015 r., kwote 17,11 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek karnych naliczonych
przez powoda, kwote 0,86 zl z tytulu odsetek ustawowych naliczonych od kwoty skapitalizowanych odsetek karnych
za okres od dnia 25 marca 2015 r. (j. od dnia wniesienia pozwu - zgodnie z zagdaniem pozwu) do dnia 9 listopada
2015 1. oraz kwote 20,00 zl z tytulu kosztéw windykacyjnych. Laczne zobowiazanie pozwanej wobec powoda na dzien
wydania wyroku w niniejszej sprawie wynosilo wiec 1 851,74 zl.

Skoro wiec pozwana bezspornie uiécila na rzecz powoda kwote 1 821,55 zl, to do zaplaty pozostaje jeszcze - po
zaokragleniu - kwota 30,00 zl, ktora Sad na podstawie art. 29 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(tj. Dz.U. z 2014 r., poz. 1497 ze zm.) zasadzil od pozwanej na rzecz powoda w pkt. I wyroku.



W pozostalym zakresie, na podstawie w/w przepisu a contrario, Sad w pkt. II wyroku oddalil powodztwo jako
niezasadne, gdyz pozwana splacila pozostalg kwote zadluzenia wraz z zadanymi odsetkami wyliczonymi na dzien
wyrokowania.

O kosztach postepowania w pkt. III wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasadg stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw, majac przy tym na wzgledzie, ze to pozwana jest strong przegrywajaca niniejsze postepowanie,
gdyz dokonujac splaty naleznosci dopiero w trakcie procesu dala powdd do wytoczenia powoddztwa (tak tez Sad
Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r. w sprawie C 593/51, opubl. OSN(C) (...)). Uznajac zatem, ze powod
ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania (1,72 %), Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote
47,00 zt tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktora skladaja sie: oplata sadowa od pozwu w kwocie 30,00 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.



