Sygn. akt: 11 C 1592/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 20 stycznia 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg
w K.

przeciwko G. S.
o zaplate

I. Zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powoda H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w K. kwote 2.220,81 zt gdwa tysiace dwieScie dwadziescia zlotych
osiemdziesiat jeden groszy) wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

II. Oddala powodztwo co do kwoty 400 zt.
III. Umarza postepowanie w pozostalej czeSci.

IV. Zasadza od pozwanego G. S. na rzecz powoda H. I Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. kwote 867 zt (osiemset szeSédziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu, w tym kwote 600 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego, w pozostalej czeéci odstepujac
od obcigzania pozwanego tymi kosztami.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w K. wniést w dniu 29
kwietnia 2015 r. pozew przeciwko G. S. o zaplate kwoty 5 290,70 zt z odsetkami umownymi w wysokoSci zmiennej
stopy procentowej stanowigcej czterokrotno$é¢ obowiazujacej stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 4 472,03 zt
od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami procesu. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 19 stycznia
2009 r. pozwany zawarl z (...) Bank S.A. we W. Umowe nr (...) i zobowiazal sie do splaty zadluzenia na zasadach
okre$lonych w umowie i Regulaminie Udzielania Kredytéw i P./wydawania i uzywania kart kredytowych (...) Bank
S.A., lecz mimo podjetych dzialann windykacyjnych nie uregulowal w pelni roszczen z umowy, ktérych calosé jest
wymagalna od dnia 20 grudnia 2010 r. Powdd wskazal, ze pozostala do zaplaty wierzytelnos¢ zostala zbyta w dniu 77
czerwca 2013 r. przez (...) Bank S.A. na rzecz powoda oraz ze na wymagalne roszczenie powoda sklada sie: kapital w
wysoko$ci 4 472,03 z1, odsetki umowne (wynagrodzenie liczone od kapitatlu niewymagalnego) w wysokosci 67,27 zt,
odsetki karne (odsetki za op6Znienie w platnosci liczone od kapitalu wymagalnego) w wysokoéci 751,40 zt oraz dalsze



odsetki, ktore obciazaja pozwanego od dnia 27 kwietnia 2015 r. do dnia zaplaty, obliczone od kwoty kapitalu zgodnie
zumowa wedlug zmiennej stopy procentowej wynoszacej czterokrotno$é obowigzujacej stopy kredytu lombardowego
NBP.

(pozew — k. 3-4v)

Pozwany podniosl, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem zostala cze$ciowo uregulowana oraz ze w dniu 20 maja 2015 1.,
po rozmowie telefonicznej z pracownikiem powoda, pozwany uzyskal informacje, ze ustalenie co do splaty zadluzenia
jest nadal aktualne i pozwany nadal ma splacaé zadluzenie w kwocie po 400,00 zl miesiecznie.

(odpowiedz na pozew — k. 26, protokét rozprawy z dnia 21.10.2015 r. — k. 43, nagranie 00:01:53-00:06:17)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Lubelskim uznal swoja niewlasciwosé i
przekazal sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Gdyni.

(postanowienie SR w Tomaszowie Lubelskim z dnia 17.06.2015 r. - k. 30)

W pidmie procesowym z dnia 4 grudnia 2015 r. powod wskazal, ze po dniu 27 kwietnia 2015 r. odnotowano sze$é
wplat pozwanego w lacznej kwocie 2 900,00 zl, ktére zostaly zaksiegowane na poczet splaty odsetek karnych, odsetek
umownych i kapitalu oraz ze na dzien 24 listopada 2015 r. stan zadluzenia pozwanego wynosi lacznie kwote 2 620,81
z}, na ktora skladaja sie: kapital w wysokoSci 2 612,94 zl oraz odsetki karne w wysokoéci 7,87 zl oraz ze do tej kwoty
powod ogranicza zadanie pozwu.

(pismo procesowe powoda z dnia 04.12.2015 r. — k. 71-71v)

Na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. pozwany wyrazil zgode na cze$ciowe cofniecie powodztwa.
(protokél rozprawy z dnia 18.01.2016 r. — k. 86, nagranie 00:07:41—-00:10:03)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 16 stycznia 2009 r. G. S. zawarl z (...) Bankiem Spotka Akcyjna z siedziba we W. umowe pozyczki o nr (...), na
mocy ktorej bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 16 741,33 zl, a pozyczkobiorca zobowigzal sie do splaty
pozyczki w 48 ratach do dnia 14 stycznia 2013 r. Oprocentowanie nominalne pozyczki okreslone zostalo jako stale
w wysoko$ci 18% w stosunku rocznym, jednak nie wyzsze niz czterokrotnosé stopy kredytu lombardowego NBP (§1
ust. 5). Oprocentowanie od zadtuzenia przeterminowanego okreslone zostalo jako czterokrotno$¢ obowigzujacej stopy
kredytu lombardowego NBP (§2 ust. 9).

(niesporne, nadto umowa - k. 7-9)

W dniu 7 czerwca 2013 r. (...) Bank Spoélka Akcyjna z siedziba we W. zawarl z (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w K. umowe przelewu wierzytelnosSci, w tym
wierzytelno$¢ przystugujaca wobec G. S. z tytulu umowy nr (...) w kwocie 7 557,31 zl, w tym: 4 472,03 zl z tytulu
kapitatu, 2 785,28 71 z tytulu odsetek i 300,00 z} z tytulu kosztow egzekucyjnych.

(niesporne, nadto: wyciag z ksiag bankowych — k. 12, umowa przelewu wraz z wyciagiem z zalacznika — k. 14-17)

Pismem z dnia 5lipca 2013 r. (...) Bank Spo6ltka Akcyjna z siedziba we W. poinformowal G. S. o sprzedazy wierzytelno$ci
z tytulu zaleglosci dotyczacej kredytu nr (...) na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K..

(niesporne, nadto pismo (...) Bank S.A. z dnia 05.07.2013 1. - k. 11)



Pismem z dnia 13 kwietnia 2015 r. (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedziba we W. — dzialajac w imieniu wierzyciela (...)
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. — wezwal G. S. do
zaplaty kwoty 5 673,54 zl, w tym kapitalu w kwocie 4 472,03 zl, odsetek umownych w kwocie 67,27 zl i odsetek karnych
w kwocie 1 134,24 z1.

(niesporne, nadto pismo (...) Bank S.A. z dnia 13.04.2015 . - k. 10)

W okresie od dnia 29 kwietnia 2015 r. do dnia 13 listopada 2015 r. G. S. wplacil na rzecz (...) Niestandaryzowanego
Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w K. z tytulu zadluzenia wynikajacego z umowy
nr (...) kwote 2 900,00 zh. Na skutek wplaty stan zadluzenia G. S. na dzien 24 listopada 2015 r. wynio6st 2 620,81 zl,
w tym kapital w kwocie 2 612,94 zl i odsetki karne w kwocie 7,87 zt.

(niesporne, nadto: potwierdzenia wplat — k. 53-68, pismo pelnom. powoda z dnia 04.12.2015 r. — k. 71-71v, zestawienie
nalezno$ci i splat z dnia 02.12.2015 r. — k. 79-79v)

W grudniu 2015 r. G. S. wplacil na rzecz (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zambknietego z siedziba w K. kwote 400,00 zl.

(dowod: oswiadcezenie pozwanego na rozprawie w dniu 18.01.2016 r. — k. 86, nagranie 00:07:41—00:10:03)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwoéci twierdzen
w nich zawartych, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy
dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoSci.

W niniejszej sprawie powodd pierwotnie domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5 290,70 zl, powolujac sie na
umowe pozyczkinr (...) zawarta miedzy pozwanym a (...) Bankiem S.A. we W. oraz na fakt, iz wierzytelno$¢ wynikajaca
z przedmiotowej umowy powdd nabyl na podstawie przelewu wierzytelnoSci z dnia 7 czerwca 2013 r. Powdd opart
zatem swoje roszczenie na art. 69 i 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 128
ze zm.) oraz na art. 509 k.c.

Po wniesieniu powo6dztwa powod cofnal pozew w czesci, tj. co do kwoty 2 900,00 zl, bez zrzeczenia sie roszczenia
i wskazal, ze po dniu wniesienia pozwu pozwany wplacil na rzecz powoda w/w kwote, ktéra zostala przez powoda
zaksiegowana na poczet splaty odsetek karnych, odsetek umownych i kapitatu, w zwigzku z czym na dzien 24 listopada
2015 r. stan zadluzenia pozwanego wynosi lacznie kwote 2 620,81 zl, na ktora skladaja sie: kapital w wysokoéci 2
612,94 zl oraz odsetki karne w wysoko$ci 7,87 zl, a takze dalsze odsetki naliczane od kapitalu od dnia 24 listopada
2015 r. do dnia zaplaty.

Wobec powyzszego w pierwszej kolejnos$ci Sad badal zatem zasadno$é¢ i dopuszczalnosé cze$ciowego cofniecia
powddztwa.

Zgodnie z art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne. Stosownie do
tredci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z
cofnieciem polgczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku, za$ zgodnie z §4 przywolanego przepisu
sad moze uznaé za niedopuszczalne cofniecie pozwu, zrzeczenie sie lub ograniczenie roszczenia tylko wtedy, gdy
okoliczno$ci sprawy wskazuja, Zze wymienione czynno$ci sa sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierzaja do obejécia prawa.



W niniejszej sprawie Sad oceniajac czeSciowe cofniecie pozwu przez powoda z punktu widzenia przestanek zawartych
wart. 203 § 1- 4 k.p.c. nie dopatrzyl sie, aby czynnos¢ ta byla sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego
lub by zmierzala do obejécia prawa. Ponadto na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 r. pozwany wyrazil zgode na
czeSciowe cofniecie powddztwa. Wobec powyzszego postepowanie podlegalo umorzeniu w zakresie, w jakim powod
cofnal pozew.

Wskutek czeéciowego cofniecia powddztwa powdd ostatecznie domagal sie od pozwanego zaplaty kwoty 2 620,81 zl,
w tym kapitalu w wysokoSci 2 612,94 71 i odsetek karnych w wysokosci 7,87 zt oraz dalszych odsetek naliczanych od
kwoty kapitalu od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

Pozwany nie kwestionowat istnienia zadluzenia z tytulu umowy pozyczki stanowiacej podstawe zadania pozwu,
jednakze podniosl, ze oprocz wplat dokonanych od dnia wniesienia pozwu do konica listopada 2015 r., tj. oprocz wplat,
co do ktorych powdd ograniczyl swoje zadanie, pozwany wplacil ponadto w grudniu 2015 r. kwote 400,00 zl.

Wobec powyzszego wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar wykazania faktu dokonania splaty kolejnej czeSci
zadluzenia spoczywal na pozwanym. W ocenie Sadu pozwany ciezarowi temu sprostal, oéwiadczajac na rozprawie w
dniu 18 stycznia 2016 r., ze w grudniu 2015 r. dokonal na rzecz powoda wplaty kwoty 400,00 z} - zgodnie z ustalonym
harmonogramem.

Uzna¢ zatem nalezalo, iz ostateczne zadanie powoda w czesci dotyczacej kwoty 400,00 zt nie zaslugiwalo na
uwzglednienie, gdyz zostalo spelnione przez pozwanego. W pozostalym za$ zakresie, tj. co do kwoty 2 220,81 zt (2
620,81 71 — 400,00 zl) zadanie powoda bylo zasadne. Zasadne bylo réwniez zadanie powoda dotyczace zaptaty odsetek
za opOznienie w zaplacie naliczanych od kwoty niesptaconego kapitatu (2 220,81 z}) od dnia 24 listopada 2015 r. (j. od
dnia wskazanego w pi$émie pelnomocnika powoda z dnia 4 grudnia 2015 r. jako data poczatkowa naliczania odsetek
za op6Znienie) do dnia zaplaty.

Podsumowujac powyzsze, Sad w pkt. I wyroku, na podstawie art. 69 i 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) w zw. z art. 509 k.c., zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2
220,81 zl, za$ na podstawie art. 481 k.c. (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 2015 r.) zasadzil rowniez
odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia 24 listopada 2015 r. do dnia zaplaty.

W pkt. IT wyroku, na podstawie art. 69 i 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz.
128 ze zm.) w zw. z art. 509 k.c. a contrario, Sad oddalil pow6dztwo co do kwoty 400,00 zl, tj. co do kwoty wplaconej
przez pozwanego jeszcze przed wydaniem wyroku.

Wobec za$ cze$ciowego cofniecia powddztwa Sad w pkt. III wyroku, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art. 203
§ 1 - 4 k.p.c., umorzy! postepowanie w pozostalej czesci.

O kosztach procesu w pkt. IV wyroku Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. z
2013 1., poz. 490 ze zm.). Sad zwazyl, iz czeSciowe cofniecie pozwu przez powoda nastapilo wskutek dokonania przez
pozwanego zaplaty juz po wytoczeniu powodztwa, co jest rownoznaczne z przegraniem procesu przez pozwanego, gdyz
pozwany wobec nieuregulowania w terminie nalezno$ci w stosunku do powoda dal powdd do wytoczenia powodztwa
(tak tez: Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 21 lipca 1951 r. w sprawie C 593/51, opubl. OSN(C) (...)). Powodowi
nalezy sie wiec zwrot poniesionych przez niego kosztéw procesu, na ktore sktadaja sie: oplata sagdowa od pozwu w
kwocie 250,00 zl, koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1 200,00 z} oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17,00 zl. Sad uznal jednak, Ze w niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek i postanowit nie
obcigzacé pozwanego calo$cia w/w kosztow procesu. Sad zwazyl, ze pozwany splaca do§é regularnie zadluzenie na rzecz
powoda oraz ze do dnia wydania wyroku splacil juz ponad polowe pierwotnie zadanej przez powoda kwoty. Za zasadne
Sad uznat wiec obciazenie pozwanego tylko polowa naleznych powodowi kosztoéw zastepstwa procesowego (600,00



z1), jak rowniez oplata od pozwu (250,00 z}) i oplata skarbowa od pelnomocnictwa (17,00 zl), wobec czego zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztoéw procesu kwote 867,00 zl, a w pozostalej czesci odstapit od
obcigzania pozwanego tymi kosztami.



