Sygn. akt: 11 C 1577/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2016 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W.

przeciwko P. K.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Kosztami postepowania w kwocie 227,00 zlotych, w tym 180,00 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego
obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Akceyjna z siedziba w W. wniost pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko
P. K. o zaplate kwoty 870,82 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu. Sad Rejonowy w Lublinie, w sprawie
o sygn. akt VI Nc-e 467544/15, postanowieniem z dnia 1.4.2015r1 przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego
w Gdyni.

(pozew w epu - k. 2v-4v, postanowienie z dn. 1.04.2015 1. - k. 5)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd (...) Spotka Akeyjna z siedzibg w W. usungl braki formalne
pozwu i wnio6st o zasadzenie od pozwanego P. K. kwoty 870,82 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 16 marca
2015 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe
ubezpieczenia w dniu 20 czerwca 2012 r., w ktdrej pozwany zobowiazal sie do oplacania platnej rocznie skladki w
zamian za ochrone udzielang przez powoda, jednak opdznienie w zaplacie skladki spowodowalo, zgodnie z umowa,
natychmiastowa wymagalno$c¢ skladki, a pozwany zalega z zaplata w kwocie 870,82 zl.

(pozew - k. 11-12v)

W dniu 20.5.2015r w sprawie I 1 Nc 2348/15 Sad Rejonowy w Gdyni wydal nakaz zaptaty w catoéci zgodny z zadaniem
pozwu

( nakaz zaptaty z dnia 20.5.2014r - k. 23)

Pozwany wniost sprzeciw od w/w nakazu zaplaty , a w nim o oddalenie powddztwa w calo$ci podnoszac, ze w dniu 7
czerwca 2011 r. zawarl z powodem umowe ubezpieczenia samochodu na okres od 24 kwietnia 2011 r. do 23 kwietnia
2012 r., za$§ w dniu 24 kwietnia 2012 r. zawarl umowe ubezpieczenia tego samochodu z (...) S.A. na okres od 25
kwietnia 2012 r. do 24 kwietnia 2013 r. i nigdy nie zawieral z powodem umowy ubezpieczenia z dnia 24 kwietnia 2012



r., a ponadto nie zostal powiadomiony przez powoda o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia, natomiast za
posérednictwem I. B. (1) wypowiedzial umowe z dnia 7.6.2011r w dniu 24.4.2012r.

(sprzeciw - k. 26v -28)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 7 czerwca 2011 r. P. K. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdéw o nr (...) na okres od dnia 24 kwietnia
2011 r. do dnia 23 kwietnia 2012 r. Ochrong ubezpieczeniowa na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia OC zostal
objety pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...).

(niesporne, nadto polisa potwierdzajaca zawarcie umowy nr (...) wystawiona przez powoda - k. 30)

W dniu 24 kwietnia 2012 r. P. K. zawarl z (...) S.A. umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych pojazdow o nr (...) na okres od dnia 25 kwietnia
2012 r. do dnia 24 kwietnia 2013 r. Ochrona ubezpieczeniowa na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia OC zostal
objety pojazd mechaniczny marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...).

(niesporne, nadto potwierdzenie zawarcia umowy nr (...) wystawione przez (...) S.A. - k. 32)

W dniu 20 czerwca 2013 r. (...) S.A. wystawilo polise do wniosku o nr (...) dotyczaca umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale w zwigzku z ruchem tych
pojazdéw o nr (...), stanowiacej wznowienie do umowy o nr (...), na okres od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 24
kwietnia 2013 r. dla pojazdu marki V. (...) o nr rejestracyjnym (...). W treSci dokument polisy wskazane zostalo, ze
skltadka OC wynosi 638,00 zl i jest platna rocznie oraz ze "potwierdza sie odbidr skladki (gotéwka) za ubezpieczenie
OC w wysokoSci 638,00 zt" .

(niesporne, nadto polisa potwierdzajgca zawarcie umowy wystawiona przez powoda - k. 15)

W dniu 24.4.2012r P. K. wypowiedzial umowe potwierdzona polisa nr (...) w siedzibie poérednika ubezpieczeniowego
I.B. (1)

( niesporne a nadto: wypowiedzenie k. 31, zeznania §wiadka I. B. k. 51-52 na no$niku, zeznania pozwanego k. 52)

Pismem z dnia 3 pazdziernika 2012 r. (...) S.A. wezwalo P. K. do zaplaty kwoty 637, 98 z} z tytulu zawarcia umowy
(...) o numerze (...) na pojazd marki V. (...), ktérej termin platnosci uplyngl w dniu 23 kwietnia 2012 r.

(niesporne, nadto wezwanie do zaplaty - k. 14)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalajgc stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw przedlozonych przez
strony w toku postepowania. Dokumenty te nie budzily zastrzezen Sadu co do autentycznosci i prawdziwosci twierdzen
w nich zawartych, a ich prawdziwo$¢ nie byla kwestionowana przez strony, a zatem brak bylo podstaw do odmowy
dania im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie
wnosza do sprawy zadnych nowych istotnych okolicznoéci. Ponadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadka I. B. (1) oraz
zeznaniach pozwanego P. K. -dajac im wiare w caloSci, albowiem nie sg sprzeczne z zebranym w sprawie materialem
dowodowym w postaci dokumentow.

Pow6d domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych o nr (...) zawarta miedzy stronami w dniu 20 czerwca 2012 r. i wskazywal,
ze pozwany nie uiScil nalezno$ci z tytulu skladki w kwocie 870,82 zl, w tym naleznoéci gtéwnej w kwocie 455,56 z} i



skapitalizowanych odsetek naliczonych za okres od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 15 marca 2015 r. w kwocie 870,94
zl. Podstawe prawna zadania powoda stanowil wiec art. 805 § 1 k.c.

Pozwany kwestionowat fakt zawarcia z powodem przedmiotowej umowy oraz podnosil, ze w okresie od 25 kwietnia
2012r. do 24 kwietnia 2013 r. posiadal umowe ubezpieczenia OC zawartq z innym ubezpieczycielem, a nadto nie zostat
powiadomiony przez powoda o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia.

Wobec powyzszych zarzutow pozwanego wskazac nalezy, iz ciezar wykazania zasadnoéci dochodzonego roszczenia
spoczywal zgodnie z art. 6 k.c. na powodzie. Powdd natomiast zasadno$ci tej - w ocenie Sadu - nie wykazal.
Powdd nie przedlozyl umowy z dnia 24 kwietnia 2012 r., z ktérej wywodzil swoje zadanie, a ktérej zawarcie
pozwany konsekwentnie kwestionowal, juz na etapie elektronicznego postepowania upominawczego. Z dokumentoéw
przedlozonych przez powoda po przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwosci ogolnej pozwanego z
elektronicznego postepowania upominawczego, a wiec po zapoznaniu sie przez powoda z trescig zarzutow pozwanego,
wynika jedynie, ze w dniu 20 czerwca 2012 r. powdd wystawil dokument polisy potwierdzajacy zawarcie umowy
ubezpieczenia OC o nr (...) na okres ubezpieczenia od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 24 kwietnia 2013 r. oraz
ze umowa ta stanowila wznowienie do umowy nr (...) zawartej w dniu 7 .6. 2011 r. na okres ubezpieczenia od dnia
24 kwietnia 2011 r. do dnia 24 kwietnia 2012 r. Wskaza¢ wiec nalezy, ze zaden z przedlozonych przez powoda
dokumentow nie dotyczy umowy ubezpieczenia OC zawartej w dniu 24 kwietnia 2012 r. (data wystawienia polisy nie
jest rownoznaczna z data zawarcia umowy, zwlaszcza biorac pod uwage okres ubezpieczenia, ktérego dotyczy polisa),
a ponadto - jak wynika z treéci art. 28 ust. 11i ust. 1a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj. Dz.U. z 2013 r.,
Nr 392) - wystawienie przez powoda w dniu 20 czerwca 2012 r. potwierdzenia zawarcia ubezpieczenia, ktérego okres
rozpoczal sie w dniu 24 kwietnia 2012 r., nastgpilo z przekroczeniem 14-dniowego terminu, o ktéorym mowa w w/w art.
28 ust. 1a. Skoro bowiem umowa ubezpieczenia OC nr (...), stanowigca wznowienie umowy nr (...), zostala zawarta
na okres ubezpieczenia od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 24 kwietnia 2013 r., to oczywistym jest, ze zostala zawarta
najpdzniej pierwszego dnia okresu ubezpieczenia, a wiec najp6zniej w dniu 24 kwietnia 2012 r. (zgodnie z w/w art.
28 ust. 1), a zatem potwierdzenie zawarcia tej umowy powinno zostaé¢ wystawione przez powoda najpézniej w dniu 8
maja 2012 r. (dzien 8 maja 2012 r.nie byl dniem ustawowo wolnym od pracy), tj. 14-ego dnia od dnia zawarcia umowy,
a nie dopiero w dniu 20 czerwca 2012 r. Ponadto zgodnie z art. 28 ust. 1 b w/w ustawy powod byl zobowiazany do
wyslania pozwanemu informacji o ubezpieczeniu na kolejny okres ubezpieczenia w terminie nie p6Zniejszym niz 14 dni
przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktory zawarta zostala poprzednia umowa ubezpieczenia OC o nr (...). Powdd
natomiast nie wykazal, aby informacje taka pozwanemu wyslal, za§ pozwany kwestionowal, aby zostal powiadomiony
przez powoda o przedluzeniu umowy z dnia 24 kwietnia 2011 r. na kolejny okres ubezpieczenia w trybie art. 28 ust.
1 w/w ustawy.

W ocenie Sadu wskazane uchybienia po stronie powoda zwigzane z przedluzeniem umowy ubezpieczenia OC w
trybie art. 28 ust. 1 w/w ustawy oraz sprzeczno$ci miedzy treScig uzasadnienia pozwu a przedtozonymi przez powoda
dokumentami (w szczegdlno$ci dotyczace daty zawarcia umowy stanowiacej podstawe zadania pozwu) nie pozwalaja
na uznanie, iz powod w spos6b jasny i bezsprzeczny wykazal zasadnoS$¢ swojego zadania opartego na umowie
ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym w dniu 24 kwietnia 2012 r., za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego okazaly
sie w tym zakresie zasadne.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zadanie powoda oparte na umowie ubezpieczenia OC zawartej rzekomo z pozwanym
w dniu 24 kwietnia 2012 r. bylo niezgodne z zasadami logiki. Skoro bowiem okres ubezpieczenia wynikajacy z
poprzedniej umowy (tj. umowy nr (...) z dnia 24 kwietnia 2011 r.) skonczyl sie w dniu 23 kwietnia 2012 r., a
pozwany w dniu 24.4.2012r wypowiedzial za poSrednictwem agenta ubezpieczeniowego umowe i 25 kwietnia 2012 r.
zawarl umowe ubezpieczenia na kolejny okres z innym ubezpieczycielem, to nieracjonalnym byloby zawieranie przez
pozwanego drugiej umowy ubezpieczenia OC dotyczacej tego samego okresu.

Zdaniem Sadu, poza niewykazaniem zasadnoéci zadania, powdd nie wykazal rowniez jego wysokoéci. O ile z tresci
pozwu zlozonego w elektronicznym postepowaniu upominawczym wynika, ze na zagdana kwote 870,82 zl sklada sie



kwota 637,98 zt z tytulu naleznoéci gtéwnej oraz kwota 232,84 zl z tytulu skapitalizowanych odsetek za op6zZnienie
naliczonych od dnia 24 .4. 2012 r. do dnia 15 .3. 2015 r., to z przedlozonych przez powoda dokumentoéw nie wynika, aby
skladka, ktorej zaplaty zadal powod, byta rowna kwocie 637,98 z} (sktadka wynosila 638,00 z1), zas powdd nie wskazal
sposobu wyliczenia zadanej kwoty 637, 98 zl . Ponadto wskazany w wezwaniu termin platnosci - 23 kwietnia 2012 .
- jest niezgodny z terminem platnoSci wskazanym w polisie - 24 kwietnia 2012 r. Natomiast skoro zgodnie z tre$cig
polisy termin platnosci skladki przypadal na dzien 24 kwietnia 2012 r., to naliczenie przez powoda skapitalizowanych
odsetek dochodzonych obok naleznosci glownej za okres od dnia 24 kwietnia 2012 r. do dnia 15 marca 2015 r. uznac
nalezalo za bledne, gdyz pow6d mogt nalicza¢ odsetki najwcze$niej od dnia 25 kwietnia 2012 r.

Sad zatem w pkt. I wyroku oddalit powodztwo na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c. a contrario jako
nieudowodnione - tak co do zasady, jak i co do wysokoSci.

O kosztach procesu w pkt. II sentencji Sad orzekt zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c. i uznajac powoda za strone przegrywajaca postepowanie obcigzyl go kosztami procesu,
uznajac je za uiszczone w calosci.



