Sygn. akt I 1 C 1561/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 stycznia 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska
Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 28 grudnia 2015 roku w Gdyni
na rozprawie

sprawy z powodztwa E. R. (1) i E. R. (2)

przeciwko M. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powoda E. R. (2) kwote 1 185 zlotych (jeden tysiac sto osiemdziesigt piec
zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi od kwot:

« 735 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
» 450 zlotych za okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego M. J. na rzecz powddki E. R. (1) kwote 2 481,10 zlotych (dwa tysigce czterysta osiemdziesiagt
jeden zlotych dziesie¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od kwot:

« 735 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,
+ 1746,10 zlotych za okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty;

III. zasadza od pozwanego M. J. solidarnie na rzecz powodéw E. R. (2) i E. R. (1) kwote 747 zlotych (siedemset
czterdziesci siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 600 zlotych (szes¢set zlotych) tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 marca 2015 roku powddka E. R. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 2 481,10
zlotych wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 735 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty oraz od kwoty 1 746,10 zlotych za okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztow
procesu; natomiast powdd E. R. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanego M. J. kwoty 1 185 zlotych wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od kwoty 735 zlotych za okres od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz od kwoty 450
zlotych za okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu.



W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz w dniu 31 lipca 2014 roku zawarli z pozwanym M. J. umowe najmu lokalu
potozonego w G. przy ulicy (...), na mocy ktorej pozwany zobowigzany byl uiszczaé czynsz najmu w kwocie po
735 zlotych na rzecz kazdego z powodow, a takze refundowac im poniesione koszty wody, ogrzewania, podatku od
nieruchomodéci itp., czego jednakze pozwany nie uczynil. Nadto, pismem z datg ,,dnia 19 grudnia 2014 roku” pozwany
wypowiedzial laczaca strony umowe, a takze uznal swoje zadluzenie za czynsz grudniowy, na poczet ktérego wnidst o
zaliczenie wplaconej przy zawieraniu umowy kaucji.

Na dochodzong przez powddke E. R. (1) kwote skladaja sie kwoty: kwota 735 zlotych tytutem czynszu najmu za miesiac
styczen 2015 roku oraz kwota 1 746,10 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztéw za tzw. media.

Na dochodzona przez powoda E. R. (2) kwote skladaja sie kwoty: kwota 735 zlotych tytulem czynszu najmu za miesiac
styczen 2015 roku oraz kwota 450 zlotych tytulem kosztow doprowadzenia lokalu do stanu poprzedniego.

W odpowiedzi na pozew pozwany M. J. podnidst zarzut braku wymagalno$ci roszczen dochodzonych przez powodow
zuwagi na nie przedlozenie mu rachunkéw eksploatacyjnych za lokal, a takze zarzut potracenia kaucji, jak rowniez nie
zgodzil sie z naleznoscia za czynsz najmu naliczong za miesiac styczen 2015 roku wskazujac, iz zgodnie z umowa okres
wypowiedzenia jest liczony miesiecznie, a nie do konica miesiaca kalendarzowego. Podniost rowniez, iz powodowie
uniemozliwili mu korzystanie z kontenera na Smieci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 31 lipca 2014 roku E. R. (1) i E. R. (2) zawarli z M. J. reprezentowanym przez pelnomocnika M. M. umowe
najmu lokalu polozonego w G. przy ulicy (...).

Strony ustalily, iz naleznoé¢ z tytulu czynszu najmu bedzie platna do 10. dnia kazdego miesiaca w kwocie po 735
zlotych na wskazane w umowie rachunki bankowe nalezace do E. R. (1) i E. R. (2).

Umowa zawarta zostala na czas nieoznaczony.

Zgodnie z paragrafem 10 tej umowy, kazda ze stron mogla ja wypowiedzie¢ w terminie jednego miesiaca bez
podawania przyczyn i bez odszkodowania.

Podczas zawierania umowy zostal sporzadzony protokot zdawczo — odbiorczy, zgodnie z ktérym stan lokalu byt dobry
i nie wymagal remontu.

niesporne, a nadto: umowa najmu — k. 9-11 akt, protokél zdawczo — odbiorczy — k. 12 akt

W dniu 31 lipca 2014 roku pomiedzy E. R. (1) i E. R. (2) (jako wynajmujacymi) oraz M. J. (jako najemca) zawarte
zostalo rowniez porozumienie dotyczace zwrotu kosztow §wiadczen zwigzanych z wynajmem przedmiotowego lokalu,
zgodnie z ktérym strony ustalily, iz najemca zrefunduje wynajmujacym: koszt oplaconych przez nich przegladéw
kominiarskich w czeéci wynikajacej z iloSci przewodow przypadajacych na zajmowany lokal do iloSci przewodow
oplaconych przez wynajmujacego, rachunek za dostawe wody i odprowadzanie $ciekow w zakresie przypadajacych
sklepowi, podatek od nieruchomos$ci oraz koszty ogrzewania w czeéci przypadajacej na przedmiotowy lokal w
wysokoSci 320 zlotych (za wyjatkiem miesiecy letnich, tj. czerwca, lipca i sierpnia).

M. J. zobowiazal sie zwraca¢ wskazane powyzej koszty na rachunek bankowy nalezacy do E. R. (1), w terminie 7 dni
od dnia doreczenia mu rachunku (paragraf 5 porozumienia).

Ponadto strony ustalily, iz M. J. we wlasnym zakresie bedzie pokrywal koszty energii elektrycznej oraz zapewni sobie
wywoOz $mieci.

niesporne, a nadto: porozumienie — k. 13 akt



Pismem z dnia 08 grudnia 2014 roku E. R. (1) i E. R. (2) wezwali M. J. do rozliczenia sie z naleznoéci wynikajacych z
zawartej umowy, w szczegolnosci zwrotu kosztow Swiadczen za miesigce: wrzesien 2014 roku, pazdziernik 2014 roku
ilistopad 2014 roku.

niesporne, a nadto: wezwanie do rozliczenia wraz z dowodem doreczenia — k. 14-15 akt

Pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku M. M., dzialajac z upowaznienia M. J., wypowiedziala w trybie natychmiastowym
przedmiotowa umowe najmu, a nadto zwroécila sie do wynajmujacych o przesltanie rachunkéw za miesiace listopad
i grudzien, wskazujac, iz platno$ci za miesiace poprzednie tj. wrzesien i pazdziernik, zostana w caloSci rozliczone.
Nadto, o$wiadczyla, iz brak uregulowania nalezno$ci za te miesigce to wynik jej niedopatrzenia i zwrocila sie o
rozliczenie czynszu naleznego za miesigc grudzien z wplaconej kaucji.

W odpowiedzi na powyzsze E. R. (1) i E. R. (2) poinformowali M. J. o konieczno$ci zachowania jednomiesiecznego
okresu wypowiedzenia, zgodnie z treécia zapisu paragrafu 10 umowy oraz o koniecznosci zdania lokalu na podstawie
protokotu zdawczo — odbiorczego.

niesporne, a nadto: pismo z dnia 19 grudnia 2014 roku — k. 16-16-v akt, pismo z dnia 01 stycznia 2015 roku wraz z
dowodem doreczenia — k. 17-18 akt

Zgodnie z wystawionymi przez E. R. (1) rachunkami, obejmujacymi naleznoéci z tytulu zwrotu kosztow $§wiadczen,
w szczeg6lnodci: wody i odprowadzenia $ciekow, ogrzewania lokalu i podatku od nieruchomosci, M. J. zobowigzany
byl do zaplaty na jej rzecz nastepujacych kwot: za miesigc wrzesien 2014 roku kwoty w wysokoéci 294,70 zlotych, za
miesigc pazdziernik 2014 roku kwoty w wysoko$ci 327,30 zlotych, za miesiac listopad 2014 roku kwoty w wysokosci
374,70 zlotych, za miesiac grudzien 2014 roku kwoty w wysokoSci 374,70 zlotych oraz za miesiac styczen 2015 roku
kwoty w wysokoSci 374,70 zlotych

niesporne, a nadto: rachunki — k. 26-30 akt

W dniu 02 stycznia 2015 roku E. R. (1) wystawila M. J. rachunek numer (...) na kwote 735 zlotych tytulem naleznosci
za czynsz najmu lokalu za miesigc styczen 2015 roku.

W dniu 02 stycznia 2015 roku E. R. (2) wystawil M. J. rachunek numer (...) na kwote 735 zlotych tytulem naleznosci
za czynsz najmu lokalu za miesiac styczen 2015 roku.

niesporne, a nadto: rachunki — k. 24, 25 akt

W dniu 21 stycznia 2015 roku E. R. (1) i E. R. (2) wezwali M. J. do zaplaty kosztéw Swiadczen, zgodnie z wystawionymi
rachunkami za miesigce: wrzesien 2014 roku, pazdziernik 2014 roku, listopad 2014 roku, grudzien 2014 roku i styczen
2015 roku (w lacznej kwocie 1 746,10 zlotych) oraz kwot naleznych tytulem czynszu za miesigc styczen 2015 roku (2
x 735 zlotych). Do powyzszego pisma dotaczone zostaly wskazane w jego tresci rachunki.

ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty wraz z dowodem nadania — k. 19-23 akt

Po opuszczeniu przedmiotowego lokalu, co mialo miejsce w dniu 31 grudnia 2014 roku, M. J. pozostawil w nim lade
sklepowg stanowigca jego wlasno$¢, nadto w lokalu pozostawiono kartony ze Smieciami, z witryny za$ nie zostata
usunieta naklejka z reklama.

W dniu 07 lutego 2015 roku w obecnoéci E. R. (1) i E. R. (2) oraz $§wiadkéw sporzadzony zostal protokoét komisyjnego
wejécia do przedmiotowego lokalu, w tresci ktorego zamieszczono m.in. opis stanu lokalu wraz z przewidywanym
kosztem czynno$ci niezbednych do przywrécenia lokalu do stanu poprzedniego okreslajac je na laczng kwote 450
zlotych i obejmujacych w szczego6lnoéci koszty: zdjecia reklamy i umycia witryny, demontazu i wywiezienia pozostatych
mebli i Smieci, umycia posadzki i remontu Scian.



protokol komisyjnego wejscia do sklepu z dnia 07 lutego 2015 roku — k. 31-32 akt, dokumentacja fotograficzna —
k. 33-34 akt, zeznania $wiadka M. M. — protokol rozprawy z dnia 28 grudnia 2015 roku — k. 83 akt (zapis cyfrowy
00:01:47- 00:15:26)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia powyzszego stanu faktycznego Sad dokonal na podstawie dowodow z dokumentow przedlozonych przez
strony w toku calego postepowania oraz na podstawie zeznan $wiadka M. M.. Dowody w postaci dolgczonych
dokumentoéw uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci
i prawdziwoSci twierdzen w nich zawartych, ponadto nie byly kwestionowane przez zadng ze stron.

Odnoszac sie do zeznan §wiadka M. M., Sad uznal, iz $§wiadek zeznawala w sposéb spéjny i logiczny. Na podstawie
tych zeznan Sad ustalil przede wszystkim to, ze naleznoS$ci za media, niezaleznie od przyjetych przez strony zasad
dostarczania pozwanemu rachunkdow, nie zostaly przez pozwanego oplacone. Ponadto w oparciu o zeznania §wiadka
Sad ustalil, iz w momencie opuszczenia przedmiotowego lokalu przez pozwanego, lokal nie zostal uprzatniety zar6wno
z cze$ci mebli — w lokalu znajdowala sie lada sklepowa nalezaca do pozwanego, jak tez nie usunieto z niego kartonow
ze $mieciami, czy naklejki z reklama, znajdujgcej sie na witrynie. W zakresie, w jakim $wiadek wskazywala, iz nie
otrzymala rachunkéw od powodow, Sad uznal jej zeznania za niewiarygodne, zwlaszcza w odniesieniu do rachunkow
za miesigce wrzesien i pazdziernik 2014 roku, jej twierdzenia pozostawaly bowiem w sprzecznosci z pozostalym
materialem dowodowym, w tym jej pismem z dnia 19 grudnia 2014 roku, w ktérym wskazywala, iz ,jesli chodzi o
rachunki za miesigce wrzesien i pazdziernik, jest to moje niedopatrzenie, wszystkie faktury i rachunki zostawiam
ksiegowej i po prostu umknelo mojej uwadze rozliczenie mediéw za Panstwa lokal”.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie byl w zasadzie niesporny miedzy stronami. W szczegdlnoéci strony nie
kwestionowaly faktu zawarcia przedmiotowej umowy najmu, zasad zwiazanych z jej rozliczaniem, jak tez faktu
wypowiedzenia umowy przez pozwanego M. J..

Spor miedzy stronami sprowadzal sie do ustalenia zasadnoSci obcigzenia pozwanego oplatami z tytulu zwrotu kosztow
Swiadczen za miesiace od wrze$nia 2014 roku do stycznia 2015 roku (w zwigzku z zarzutem braku otrzymania przez
pozwanego rachunkow), ustalenia zasadno$ci obciazenia pozwanego nalezno$cia za czynsz najmu za miesiac styczen
2015 roku i tym samym ustalenia, kiedy przedmiotowa umowa ulegla rozwigzaniu, jak rdwniez ustalenia zasadnosci
obcigzenia pozwanego kosztami przywrécenia lokalu do stanu poprzedniego.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, iz przedmiotowa umowa najmu znajduje swoje normatywne podstawy w tresci
przepisu art. 659 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢ wynajmujacemu umowiony
czynsz. W $wietle tego przepisu stosunek najmu powstaje na podstawie umowy i polega na tym, ze najemca uzyskuje
prawo do uzywania rzeczy stanowigcej cudza wlasno$¢é w zamian za zaplate czynszu.

Zgodnie z paragrafem 10 laczacej strony umowy, kazda ze stron mogla wypowiedzie¢c umowe w terminie jednego
miesigca bez podawania przyczyn i bez odszkodowania.

Tres$¢ powyzszego zapisu nie pozwala w sposéb jednoznaczny na wskazanie terminu, od ktérego biegnie przewidziany
miesieczny termin wypowiedzenia. Skoro za$ strony nie oznaczyly w umowie sposobu liczenia okresu wypowiedzenia
i terminu, od ktérego wypowiedzenie zaczyna biec, a jednocze$nie przyjely, iz w sprawach nie ujetych w umowie,
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego, na co wskazuje paragraf 12 umowy, przyjac¢ zatem nalezy — zgodnie
z wola stron — ustawowe regulacje odnoszace sie do powyzszej kwestii.

Kodeks cywilny, okreélajac ustawowe terminy wypowiedzenia najmu, w ktorym czynsz jest platny miesiecznie,
posluguje sie pojeciem ,,na miesiac naprzod na koniec miesiaca kalendarzowego” (art. 673 ust. 2 k.c.). Przyjmujac wiec



za ustawodawcg, iz miesieczny termin wypowiedzenia umowy najmu liczony jest od konica miesigca kalendarzowego,
w ktorym zlozone zostalo o$wiadczenie w przedmiocie wypowiedzenia umowy, i przenoszac te regulacje na grunt
niniejszej sprawy, nalezy wskazac, iz przedmiotowa umowa najmu obowigzywala strony do konca stycznia 2015 roku.

Nie ulega watpliwo$ci, iz o§wiadczenie pozwanego w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu, zawarte zostalo w
piSmie z dnia 19 grudnia 2014 roku, a tym samym skutki tego o§wiadczenia w postaci rozwigzania umowy, nastapily
z dniem 31 stycznia 2015 roku.

Konsekwencja za$ powyzszych ustalen jest przyjecie, iz skoro strony do konca stycznia 2015 roku, a wiec do konca
okresu wypowiedzenia, zwigzane byly przedmiotowa umowa najmu, to wszelkie prawa i obowiazki wynikajace z tej
umowy pozostawaly aktualne, w szczeg6lno$ci nadal na pozwanym M. J. ciazyt obowiazek zaplaty naleznego powodom
za ten okres czynszu najmu, zgodnie z przyjetymi ustaleniami, co po zaliczeniu kaucji na poczet czynszu najmu za
miesigc grudzien 2014 roku (zgodnie z wola pozwanego wyrazona w pi$mie z dnia 19 grudnia 2014 roku) oznacza, ze
pozwany byl zobowiazany uregulowa¢ rowniez naleznos¢ z tytulu czynszu najmu za miesiac styczen 2015 roku.

W niniejszej sprawie pozwany, kierujac zarzuty przeciwko zadaniu pozwu, powolywal sie rowniez na to, iz nie otrzymat
od strony powodowej rachunkéw za zuzycie mediow, bedacych podstawa dokonywania rozliczen z tego tytulu. Jak
wynika bowiem z porozumienia z dnia 31 lipca 2014 roku dostarczenie tych rachunkéw bylo obowiazkiem powodow,
za$ konsekwencja zaniedbania tego obowiazku jest brak wymagalnosci roszczenia.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut pozwanego nalezalo uznaé za chybiony, tym bardziej, iz pozwany, co do zasady, nie
kwestionowal zagdania powodéw w powyzszym zakresie, za$ z caloksztaltu okolicznos$ci niniejszej sprawy wynikalo, iz
nalezno$ci za media nie zostaly oplacone.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz material dowodowy zgromadzony w aktach niniejszej sprawy pozwalal na ustalenie i
przyjecie, iz pozwany — wbrew swoim twierdzeniom, otrzymal przedmiotowe rachunki, przy czym bez znaczenia dla
obowiazku ich zaplaty przez pozwanego bylo to, w jaki sposob, tj. czy bezposrednio do przedmiotowego lokalu, w
ktérym pozwany prowadzil sklep, czy tez drogg pocztowa, rachunki te zostaly mu dostarczone.

W odniesieniu do rachunkéw za miesigce wrzesien 2014 roku i pazdziernik 2014 roku, to wskazaé nalezy, iz pozwany
sam przyznal fakt, ze rachunki te otrzymat. Okoliczno$é ta wynika wprost z pisma jego zony — §$wiadka M. M. z dnia 19
grudnia 2014 roku, kierowanego do powodéw, w ktorym wskazala ona roéwniez, iz przez swoje niedopatrzenie rachunki
te nie zostaly uregulowane w terminie. W odniesieniu za$ do pozostalych rachunkéw — dotyczacych zuzycia medioéw
w listopadzie 2014 roku, grudniu 2014 roku i styczniu 2015 roku, to w ocenie Sadu rachunki te zostaly pozwanemu
doreczone. Na powyzszg okoliczno$¢ powodowie przedlozyli pismo z dnia 21 stycznia 2015 roku wraz z dowodem jego
nadania, z ktorych wynika, iz przywolane w treSci tego pisma rachunki, w tym dotyczace wskazanego wyzej okresu,
a stanowigce zalgczniki do powyzszego pisma, zostaly przestane na adres pozwanego w dniu 22 stycznia 2015 roku.
Tym samym, wobec ustalenia, iz pozwany otrzymat wszystkie rachunki z tytulu zuzytych mediéw, na laczna kwote 1
746,10 zlotych nie kwestionujac ich wysoko$ci, jak i faktu braku ich zaplaty, Sad uznal, iz zasadnym jest obciazenie
pozwanego powyzsza kwota.

Odnoszac sie natomiast do zarzucanego przez pozwanego braku dostepu do kontenera na $émieci, Sad uznal, iz zarzut
ten nie zasluguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu okolicznoé¢ ta nie miala jakiegokolwiek wplywu na obowigzek pozwanego usuniecia $mieci z
przedmiotowego lokalu po zakonczeniu umowy najmu; nalezy rowniez zauwazy¢, iz wobec przyjetych przez strony
ustalen, to pozwany we wlasnym zakresie miat regulowaé koszty wywozu $mieci i zapewnié sobie ich wywoz, trudno
jest wiec przerzucaé na powoddw odpowiedzialno$¢ za to, ze nie umozliwili pozwanemu skorzystania z ich prywatnego
kontenera na $mieci.

Podobnie na uwzglednienie nie zastuguje zgloszony przez pozwanego zarzut odnos$nie rozliczenia wplaconej przez
niego kaucji. Nalezy wskazac, iz Zona pozwanego — §wiadek M. M. w pi$mie z dnia 19 grudnia 2014 roku zwrécila



sie do powodow z prosba, aby czynsz nalezny powodom za miesigc grudzien 2014 roku zostal rozliczony z kaucji
wplaconej przy podpisywaniu umowy. Z materialu zgromadzonego w aktach niniejszej sprawy wynika, iz powodowie,
uwzglednili powyzsza prosbe i dokonali rozliczenia kaucji wplaconej przez pozwanego w ten sposob, ze przeznaczyli
te kaucje na pokrycie kwot naleznych powodom z tytulu czynszu najmu za miesiac grudzien 2014 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze i uznajac zadanie pozwu za zasadne w caloéci, Sad w punkcie I wyroku zasadzil od
pozwanego M. J. na rzecz powoda E. R. (2) kwote 1 185 zlotych, w tym kwote 735 zlotych stanowiaca cze$é czynszu
naleznego powodowi za miesigc styczen 2015 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie liczonymi za okres
od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 450 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
liczonymi za okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz kwota 450
zlotych stanowi zadane pozwem koszty czynnoSci zmierzajacych do przywrocenia przedmiotowego lokalu do stanu
poprzedniego, ktore stwierdzone zostaly w protokole komisyjnego wejscia do lokalu z dnia 07 lutego 2015 roku i nie
zostaly w zaden sposoéb, tak co do zasady, jak i wysoko$ci, zakwestionowane przez pozwanego.

W punkcie II wyroku Sad, uznajac zadanie pozwu za zasadne, zasadzil od pozwanego M. J. na rzecz powo6dki E. R. (1)
kwote 2 481,10 zlotych, w tym kwote 735 zlotych stanowiaca cze$¢ czynszu naleznego powddce za miesigc styczen 2015
roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 11 stycznia 2015 roku do dnia zaptaty
oraz kwote 1 746,10 zlotych z tytutlu oplat eksploatacyjnych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za
okres od dnia 19 marca 2015 roku do dnia zaplaty.

O kosztach postepowania Sad orzekt zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik procesu na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw.zart. 108 § 1 k.p.c. wzw. z § 6 pkt 3 w zw. z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 roku, poz. 490),
zasgdzajac od pozwanego, jako strony przegrywajacej proces, solidarnie na rzecz powodéw kwote 747 zlotych tytulem
zwrotu kosztow procesu. Na zasadzona kwote sktadaja sie: kwota 30 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sadowej od
pozwu w zakresie zgdania zgloszonego przez powoda E. R. (2), kwota 100 zlotych tytulem uiszczonej oplaty sadowej od
pozwu w zakresie zadania zgloszonego przez powddke E. R. (1), kwota 17 zlotych tytulem uiszczonej oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa oraz kwota 600 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.



