Sygn. akt: I 1 C 1407/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko G. K.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 647,00 zlotych, w tym 600,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

IIT Ustalonymi w pkt IT kosztami obciaza powoda i zasadza od J. K. na rzecz pozwanego G. K. kwote 600,00z} tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

UZASADNIENIE

Powdd J. K. wnioéslt pozew o zaplate kwoty 1505, 35 zl na ktora sklada sie: zaplacona pozwanemu kwota 1082, 40 zl za
usluge naprawy sterownika wraz z holowaniem i diagnostyka oraz kwota 155, 35 zt za diagnostyke z dnia 26.2.2015r z
odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu przeciwko pozwanemu G. K.. Ponadto wni6sl o zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Powod w uzasadnieniu wskazal, ze 7.8.2014 r. zawarl z pozwanym umowe ustng na naprawe samochodu O. (...) nr
rej. (...) z terminem wykonania w ciggu kilku dni za cene 1350 zl. Powdd o$wiadczyl, ze umawial sie z pozwanym na
usuniecie usterki polegajacej na tym, ze samochdd gasnie i szarpie. Pozwany wykonal naprawe samochodu powoda,
a powdd zaplacil mu za to. Nastepnego dnia po odebraniu samochodu tj. 19.8.2014r powdd stwierdzil istnienie tych
samych usterek .

W zwigzku z powyzszym zazgdal od pozwanego naprawy w/w usterek w ramach reklamacji, na co pozwany nie wyrazit
zgody i w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd J. K. zawarl w dniu 7.8.2014r umowe ustng z pozwanym G. K. o wykonanie naprawy samochodu marki O.
(...) nrrej. (...) rocznik 1998 w §rednim stanie technicznym; termin wykonania - kilka dni, de facto w dniu 18.8.2014r
samochod by} odebrany; cena naprawy to kwota 1350 zl -zaplacona przy odbiorze samochodu.

Dowdd: bezsporne, a nadto: zeznania stron na no$niku k. 70-71, faktury k. 14-17



G. K. przetransportowal samochdd J. K. na lawecie do siedziby §wiadka T. K. celem zdiagnozowania usterki ; ustalono
podczas diagnozy , ze przyczyna gaéniecia i rwania jest usterka sterownika pompy paliwowej . Swiadek T. K. wystawil
fakture za swoja prace. G. K. kazal wiec wymontowacé sterownik pompy paliwowej w pojezdzie J. K., nastepnie zawioz}
te cze$¢ do warsztatu Swiadka K. S., ktéry naprawil ten sterownik; wystawil fakture za swoja prace; nastepnie czesé
zostala zamonowana z powrotem w samochodzie V. nr rej (...)

Dowdd: bezsporne, ponadto : zeznania §wiadka T. K. na noéniku - k.69-70, zeznania $wiadka K. S. k 68-69 na no$niku,
zeznania stron k. 70-71 na noéniku, faktury k. 14-17

Po odebraniu w/w samochodu w dniu 19.8.2014r powod J. K. stwierdzil, ze mimo, iz wyjechal z warsztatu G. K.
samodzielnie i samochdd byl sprawny, to zaczal gasnaé i rwaé, jak przedtem ,wobec czego zglosit reklamacje i
zazadal naprawy w ramach uiszczonej ceny. Pozwany odmoéwil. Powdd zglosil wiec sprawe do Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w G. w dniu 18.9.2014r,a wobec nieuznania reklamacji przez G. K. - do Polubownego Sadu
Konsumenckiego w G.. Na skutek korespondencji pozwanego z w/w rzecznikiem po zgloszeniu sprawy przez powoda,
pozwany nadal odmoéwil uznania reklamacji stwierdzajac, ze usterka aktualnie wystepujaca w samochodzie J. K.,
chociaz podobna w objawach nie jest skutkiem wadliwej naprawy, ale kolejnej awarii innej czesci.

Dowod: bezsporne, nadto zeznania §wiadka T. K. na noéniku - k.69-70, zeznania Swiadka K. S. k 68-69 zeznania stron-
k 96-9,zgloszenie reklamacyjne (k.18-22, 24-28)

Naprawa zostala wykonana przez pozwanego zgodnie z diagnoza wykonana przez kooperantdw pozwanego i
naprawiona cze$é jest sprawna do dzi$. Powod wiedzac o tym nie zlecit G. K. naprawy samochodu w zakresie nastepnej
usterki, tylko zadal naprawy tej nowej usterki w ramach zaplaconej wezeéniej ceny. Dokonal zlecenia serwisowego w
dniu 16.2.2015r do firmy (...) w S. celem zdiagnozowania usterki i zaplacil za to 155 , 35 zl. Ostatecznie w sierpniu
2015t J. K. sprzedat ten samochdd, a nabywca , Swiadek Z. W. (1), wymienit tylko $wiece zarowe i zawor elektroniczny
za ok. 80 zl i samocho6d byl sprawnys;

Dowdd: zeznania Swiadka Z. W., k. 72-3 na no$niku, zeznania stron, k. 70-71 na no$niku
Sad zwazyl co nastepuje:

Po analizie akt sprawy i zebranego materialu dowodowego, roszczenie powoda uzna¢ nalezy za niezasadne i nie
zastlugujace na uwzglednienie. Sad stwierdzil, ze zebrane w sprawie dowody, zeznania §wiadkéw oraz stron, a takze
dokumenty, na podstawie ktérych Sad ustalil stan faktyczny, posiadaja walor prawdziwoéci i wiarygodnosci.

Sad oparl przede wszystkim swoje stanowisko w sprawie na zeznaniach Swiadkéw oraz pozwanego i powoda.
Wszystkie te zeznania sg wyczerpujace, zawieraja szczegdlowy opis przebiegu zdarzen i sg ze sobg spojne ,logiczne,
tworzg ustalony przez Sad stan faktyczny.

Sad stwierdzil, ze zeznania Swiadkow T. K., K. S., Z. W. (1) sa potwierdzone stanowiskiem wyrazonym w zeznaniach
przez pozwanego i powoda oraz dokumentami zalaczonymi do pozwu i odpowiedzi na pozew, a takze zgodne z
korespondencja stron z Rzecznikiem Konsumenta i Polubownym Sadem Konsumenckim.

Zatem Sad w pelni dat wiare zeznaniom wszystkich §wiadkow i stron. One stanowia w przewazajacej mierze podstawe
rozstrzygniecia sporu. Sad kierowal sie gléwnie tymi dowodami w zakresie ustalenia , czy nastapila wada w wykonaniu
zamoOwionej naprawy samochodu.

Sad stwierdzil, Ze zeznania stron pokrywaja sie ze soba i z zeznaniami Swiadkow. Zeznania powoda nie s3 sprzeczne
z pozostalymi zeznaniami zlozonymi w tej sprawie. Zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwo$ci przedstawionych
w sprawie kserokopii dokumentéw.

Spoér miedzy stronami dotyczyt kwestii , czy pozwany wykonat niezgodnie ze zleceniem powoda naprawe samochodu.
Podnies¢ nalezy, ze powod z cala stanowczoscia negowal prawidlowo$¢ wykonania twierdzac, iz jego intencja bylo



zlecenia samochodu, tak, aby jezdzil a pozwany wykonal naprawe tylko jednej czesci , wiec niezgodnie z nimi. Poza tym
powdd w ogdle kwestionowal fakt, ze pozwany naprawit sterownik pompy paliwowej. Jednakze tu, zeznania §wiadka
K. S., ktéry te czeS¢ naprawial sa jednoznaczne i brak jest podstaw , zdaniem Sadu aby odmoéwié im wiary. Tak wiec
Sad przyjal, Ze naprawa tej cze$ci miala miejsce i cze$é ta zostala naprawiona skutecznie, co potwierdza $§wiadek Z. W.
(1) , nabywca samochodu , w swoich zeznaniach - wg stanu technicznego samochodu z sierpnia 2015r - daty nabycia-
sterownik pompy byt sprawny.

Zgodnie z tredcia art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
W $wietle jednoznacznego brzmienia art. 232 k.p.c., to strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktorych wywodza skutki prawne. Podkre$lal to réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 1998.12.15 I CKN
944/7 Prok. i Pr. 1999/11-12/38 w ktérym stwierdzil, iz kontradyktoryjnoéé¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony
wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen. Biernoé¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje sadu - poza
wyjatkowymi przypadkami - do prowadzona dowodéw z urzedu. (...)

Powo6d wnioskowal o sporzadzenie opinii przez biegtego sadowego na okoliczno$¢ niewykonania naprawy sterownika
poprawnie. Opinia nie wyja$nilaby watpliwoS$ci w tym zakresie biorgc pod uwage fakt, zZe nie mozna moéwié o wadzie
ushugi wykonanej przez pozwanego. Nalezy podkresli¢, ze powod nie zrozumial istoty funkcjonowania warsztatow. Z
do$wiadczenia zyciowego powszechnie wiadomo , ze powszechnie stosowang jest praktyka, ze jezeli w trakcie naprawy
lub po niej ujawni sie kolejna usterka, naprawa jej to kolejna umowa i kolejna zaplata, ewentualnie plus koszt czeSci
i diagnozy przyczyny usterki. Powdd nie przedstawil dowodow w tej sprawie wykazujacych, ze pozwany nie naprawit
w ogo6le lub wadliwie sterownik pompy paliwowej. Powod przyznal sam w swoich zeznaniach, ze nie interesowalo go,
dlaczego samochod "nie pali”, tylko wymagal od pozwanego, aby ten "to naprawil " w ramach reklamacji za darmo,
cokolwiek to bylo. Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze pozwany bez konsultacji z powodem dokonuje naprawy lub
poszerza zakres naprawy.

Powo6d w zaden sposéb nie wykazal swych twierdzenn w zakresie wadliwo$ci naprawy sterownika pompy, ani nie
wykazal, Zeby umawial sie z pozwanym w tej sposob, ze naprawi, cokolwiek sie okaze.

Art. 6271. Do umowy zawartej, w zakresie dzialalno$ci przedsiebiorstwa przyjmujacego zamdwienie, z osobg fizyczna,
ktora zamawia dzielo, bedace rzecza ruchoma, w celu niezwigzanym z jej dzialalnoécia gospodarcza ani zawodowa,
stosuje sie odpowiednio przepisy o sprzedazy konsumenckiej. W niniejszej sprawie, zawarcie umowy mialo miejsce
przed 25.12.2014r, wiec w brzmieniu dotychczasowym.

Przepisy ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. 0 szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego w art. 3 i 4 w brzmieniu dotychczasowym stanowiq :"art. 3. (1)
1. Sprzedawca dokonujacy sprzedazy w Rzeczypospolitej Polskiej jest obowigzany udzieli¢ kupujacemu jasnych,
zrozumialych i niewprowadzajacych w blad informacji, wystarczajacych do prawidlowego i pelnego korzystania
ze sprzedanego towaru konsumpcyjnego. W szczegélno$ci nalezy podac: nazwe towaru, okreslenie producenta
lub importera, znak zgodno$ci wymagany przez odrebne przepisy, informacje o dopuszczeniu do obrotu w
Rzeczypospolitej Polskiej oraz, stosownie do rodzaju towaru, okreslenie jego energochtonnosci, a takze inne dane
wskazane w odrebnych przepisach.

2. Informacje, o ktérych mowa w ust. 1, powinny znajdowac sie na towarze konsumpcyjnym lub by¢ z nim trwale
polaczone, w przypadku gdy towar jest sprzedawany w opakowaniu jednostkowym lub w zestawie. W pozostalych
przypadkach sprzedawca jest obowigzany umie$ci¢ w miejscu sprzedazy towaru informacje, ktéra moze zostaé
ograniczona do nazwy towaru i jego gtéwnej cechy uzytkowej oraz wskazania producenta lub importera.

3. Sprzedawca jest obowiazany zapewni¢ w miejscu sprzedazy odpowiednie warunki techniczno-organizacyjne
umozliwiajagce dokonanie wyboru towaru konsumpcyjnego i sprawdzenie jego jakos$ci, kompletnoSci oraz
funkcjonowania gléwnych mechanizméw i podstawowych podzespolow.



4. Na zadanie kupujacego sprzedawca jest obowigzany wyjaénic¢ znaczenie poszczegélnych postanowien umowy.

5. Sprzedawca jest obowigzany wydaé¢ kupujgcemu wraz z towarem konsumpcyjnym wszystkie elementy jego
wyposazenia oraz instrukcje obstugi, konserwacji i inne dokumenty wymagane przez odrebne przepisy.

6. Informacje lub dokumenty, o ktérych mowa w ust.1 i 5, powinny by¢ sporzadzone w jezyku polskim lub, o ile
rodzaj informacji na to pozwala, w powszechnie zrozumiatej formie graficznej. Wymogu uzywania jezyka polskiego
nie stosuje sie do nazw wlasnych, znakéw towarowych, nazw handlowych, oznaczeh pochodzenia towaréw oraz
zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej.

art. 4. 1. Sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
z umowg; w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania.

2. W przypadku indywidualnego uzgadniania wlasciwos$ci towaru konsumpcyjnego domniemywa sie, ze jest on zgodny
z umowa, jezeli odpowiada podanemu przez sprzedawce opisowi lub ma cechy okazanej kupujacemu prébki albo
wzoru, a takze gdy nadaje sie do celu okre$lonego przez kupujacego przy zawarciu umowy, chyba ze sprzedaweca zglosit
zastrzezenia co do takiego przeznaczenia towaru.

3. W przypadkach nieobjetych ust. 2 domniemywa sie, ze towar konsumpcyjny jest zgodny z umowa, jezeli nadaje sie
do celu, do jakiego tego rodzaju towar jest zwykle uzywany, oraz gdy jego wlasciwosci odpowiadaja wlasciwosciom
cechujacym towar tego rodzaju. Takie samo domniemanie przyjmuje sie, gdy towar odpowiada oczekiwaniom
dotyczacym towaru tego rodzaju, opartym na skladanych publicznie zapewnieniach sprzedawcy, producenta lub
jego przedstawiciela; w szczegbdlno$ci uwzglednia sie zapewnienia, wyrazone w oznakowaniu towaru lub reklamie,
odnoszace sie do wlasciwosci towaru, w tym takze terminu, w jakim towar ma je zachowac.

4. Na réwni z zapewnieniem producenta traktuje sie zapewnienie osoby, ktéra wprowadza towar konsumpcyjny do
obrotu krajowego w zakresie dzialalno$ci swojego przedsiebiorstwa, oraz osoby, ktéra podaje sie za producenta przez
umieszczenie na towarze swojej nazwy, znaku towarowego lub innego oznaczenia odr6zniajacego.”

Sad dal wiare twierdzeniom wszystkich §wiadkow i pozwanego, w zakresie zawarcia informacji ustnie o zakresie
zleconej naprawy tj. sterownika, ktérego awarie wykazala diagnostyka komputerowa przeprowadzona przez §wiadka
T. K.. Zeznania te potwierdzaja sie z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Swiadek ten wskazal tez, ze jest
to czesta usterka w/w samochodéow.

Powod w sprawie wywodzit skutki prawne z art. 8 wyzej wskazanej ustawy, wnoszac o zaplate kwoty 1505 , 35 7t ,
na ktora sklada sie: zaplacona kwota 1082, 40 zt za usluge naprawy sterownika wraz z holowaniem i diagnostyka
oraz kwota 155, 35 zI za diagnostyke z dnia 26.2.2015r. Zgodnie z art. 8 ww ustawy, jezeli towar konsumpcyjny jest
niezgodny z umowa, kupujacy moze zada¢ doprowadzenia go do stanu zgodnego z umowa przez nieodplatng naprawe
albo wymiane na nowy, chyba ze naprawa albo wymiana s3 niemozliwe lub wymagaja nadmiernych kosztéw. Przy
ocenie nadmierno$ci kosztow uwzglednia sie warto$¢ towaru zgodnego z umowg oraz rodzaj i stopien stwierdzone;j
niezgodnosci, a takze bierze sie pod uwage niedogodno$ci, na jakie narazilby kupujacego inny sposéb zaspokojenia.

Powyzej wskazane uprawnienia kupujacego maja charakter zasadniczy. Skorzystanie natomiast przez kupujacego z
uprawnienia do zadania obnizenia ceny lub z prawa odstgpienia od umowy ma charakter wyjatku i jest uwarunkowane
szeregiem okoliczno$ci (najczeSciej niezaleznych od kupujgcego).

Zgodnie z brzmieniem tego przepisu by mdc dokonaé odstgpienia od umowy musialoby jej wykonanie by¢ niezgodne
z tre$cia umowy, jednakze powod nie wykazal takiej okolicznoSci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad oddalil powodztwo jako niezasadne i nie zaslugujgce na uwzglednienie.



Biorgc pod uwage powyzsza okoliczno$c, o kosztach postepowania Sad orzekl w wyroku zgodnie z trescig art. 108 § 1
k.p.c. wzart. 98 §1 k.p.c., przy uwzglednieniu zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Wobec tego, Ze w niniejszej
sprawie to powod jest osoba przegrywajaca proces, to na nim spoczywa ciezar poniesienia kosztow procesu.

Zatem o kosztach postepowania w tej sprawie Sad orzekl w pkt II i III wyroku w ten sposob, iz kosztami procesu
w wysoko$ci 647 zt / 30 zl oplata od pozwu, 17 zl oplata od pelnomocnictwa, 600 z} zastepstwo procesowe/obciazyt
powoda i zasadzil od niego na rzecz pozwanego zwrot kosztéw zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 3 w zw.
z § 2 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.) .



