Sygn. akt: I 1 C 1267/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 pazdziernika 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: st. sekr. sadowy Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba we W.

przeciwko R. B.

o zaplate

I zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba we W. kwote
1.083,07z1 (jeden tysiac osiemdziesiat trzy zlote i 07/100) z ustawowymi odsetkami od 14 stycznia 2015r. do dnia

zaplaty;

IT zasadza od pozwanego R. B. na rzecz powoda (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialnos$cia z siedziba we W. kwote
227,00 z} ( dwieécie dwadziescia siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym 180,00 (sto osiemdziesiat
zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powdd 1. Wierzytelnoéci z siedziba we W. wnidst w dniu 14 stycznia 2015 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko R. B. o zaplate kwoty 1083,07 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 28 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Lublin - Zachéd w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e75179/15,
wydal nakaz zaplaty, za$ postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r., wobec skutecznego wniesienia sprzeciwu, przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(pozew - k. 2-4v, nakaz zaplaty - k. 5, postanowienie r. - k. gv)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powdd usunal braki formalne pozwu w trybie art. 50537 § 1 k.p.c.
i wnidst o zasgdzenie od pozwanego kwoty 1083, 07 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 14 stycznia 2015 r. do
dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawarl z (...) SAV. (...). wdniu 30
grudnia 2011 r. umowe obowigzkowego ubezpieczenia, na podstawie ktorej wystawiona zostala polisa nr (...) i ustalono
skladke roczng na kwote 798 zl, jednakze skladki wymagalnej w dniu 15.4.2012r pozwany nie zaptacit. Powod wskazal
rowniez, ze wierzytelno$c z tytulu w/w umowy nabyl od (...) SAV. (...) na podstawie umowy cesji z dnia 2 stycznia
2015 r. oraz ze na zadang kwote skladaja sie rowniez skapitalizowane odsetki wyliczone od kwoty naleznoéci gtéwnej
od dnia nastepujacego po dniu wymagalno$ci do dnia wniesienia pozwu.

(pozew - k. 2-4v, pismo k. 16v)



Pozwany wniost o oddalenie powddztwa podnoszac, ze nigdy nie zawieral umowy ubezpieczenia OC. Pozwany podnosit
takze, ze nigdy nie otrzymal odpisu pozwu, podniost zarzut przedawnienia

(sprzeciw - k. 6v-8)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 30.12.2011 r. na skutek braku wypowiedzenia doszlo do wznowienia umowy ubezpieczenia obowiazkowego
OC samochodu osobowego (...) 07E2 miedzy R. B.,a (...) SAV. (...) o nr KM- (...)-A-K1 . W wyniku tego naliczono
skladke za okres od 1.12.2011 r do 1.12.2012r w wysokoSci 798 zt platng do 15.4.2012r.

(polisa- k. 19)

W dniu 2 stycznia 2015 r. zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci, na podstawie ktorej fundusz nabyl
wierzytelno$¢ przystugujaca (...) SAV. (...) w stosunku do R. B. z tytulu polisy nr (...) w kwocie lacznej 1083, 07 zl,
w tym nalezno$¢ gtéwna w kwocie 798 zl i odsetki w kwocie 285, 07 zl.

(dowdd: umowa sprzedazy wierzytelnoSci z zalacznikiem nr 1 - k. 20-26)

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. I. WierzytelnoSci z siedzibg we W. zawiadomil R. B. o przelaniu na ich rzecz
wierzytelnoéci z tytulu OC w kwocie 1249,64 zl.

(niesporne, nadto zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci - k. 17)

Pismem z dnia 14 stycznia 2015 r. I. WierzytelnoSci z siedziba we W. - wezwal R. B. do zaplaty kwoty 1293, 64 zl, w
tym naleznoéci gtownej w kwocie 798 zl i odsetek w kwocie 285, 64 zt wyliczonych na dzien 14 stycznia 2015 r.

(niesporne, nadto wezwanie do zaptaty z dowodem nadania - k. 18)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos$¢ nie byla przez nie kwestionowana, a nadto nie budza one watpliwosci Sadu co do
swojej autentycznoSci i prawdziwosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych
okolicznosci.

Powdd domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych o nr KM- (...)-A-K1 zawartg miedzy stronami w dniu 30 grudnia 2011 r.
i wskazywal, Ze pozwany nie uiécil naleznoéci z tytutlu raty skladki w kwocie 798 zl i skapitalizowanych odsetek
naliczonych za okres od dnia 17.4 2012r do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu. w kwocie 285,07 zl. Podstawe
prawna zadania powoda stanowil wiec art. 805 § 1 k.c.

Jednocze$nie powod wskazywal, ze wierzytelno§¢ dochodzona pozwem nabyl na podstawie umowy o przelew
wierzytelnoéci, zgodnie z art. 509 k.c.

Pozwany kwestionowat fakt zawarcia z powodem przedmiotowej umowy i zarzucal przedawnienie roszczenia powoda.
Pozwany podnosilt rowniez, ze z firma (...) nie laczyl go zaden stosunek prawny .

Wobec powyzszych zarzutow pozwanego Sad w pierwszej kolejno$ci badal kweste przedawnienia.

Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej - trzy lata.



W tej sprawie termin ten wynosi trzy lata, albowiem roszczenie to jest zwigzane z prowadzeniem dzialalnoS$ci
gospodarczej. Jesli wymagalnoé¢ sktadki wypadla w dniu 15.4.2012r, to trzy lata mijaja w dniu 15.4.2015r, a pozew
zozono 14.1.20151- wiec przed uplywem okresu przedawnienia.

Zasadno$¢ zarzutu braku legitymacji procesowej po stronie powoda, a wiec prawa powoda do wystepowania z
przedmiotowym powddztwem przeciwko pozwanemu, nie zostala potwierdzona ,a zarzut ten byl najdalej idacy po
kwestii przedawnienia i warunkowal dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy. W ocenie Sagdu powdd wykazal swoja
legitymacje procesowa do wystepowania w niniejszej sprawie z roszczeniem przeciwko pozwanemu. Powdd przedlozyt
bowiem poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez radce prawnego umowe sprzedazy wierzytelnoéci z dnia 2
stycznia 2015 r., z treSci ktorej wynika, ze powdd nabyt wierzytelno$¢ wobec pozwanego wynikajaca z polisy w kwocie
lacznej 1083, 07 zt ktorej zaplaty powdd domaga sie w niniejszej sprawie. Cesja przedmiotowej wierzytelnoSci zostala
wiec dokonana zgodnie z treScig art. 509 § 1 k.c., w wyniku czego na powoda przeszly wszelkie prawa i obowiazki
zwiazane z ta wierzytelnoScia, w tym réwniez roszczenie o zaptate odsetek (art. 509 § 2 k.c.), a zatem to powodowi
- od dnia przelewu wierzytelno$ci - przystuguje wobec pozwanego roszczenie o zaptate w/w kwoty. Powdd jest wiec
uprawniony do wystepowania w niniejszej sprawie jako strona, a zarzut pozwanego dotyczacy braku legitymacji
procesowej po stronie powoda uznac nalezalo za chybiony.

Przechodzac do kolejnych zarzutéw pozwanego wskazaé nalezy po pierwsze, iz pozwanego bezspornie laczyla z
poprzednikiem prawnym powoda firma (...) umowa OC stanowigca podstawe zadan powoda. Umowa ta zostala
zawarta miedzy pozwanym a ubezpieczycielem, co potwierdzaja w szczegdélnoéci wydruki danych z polisy na k
19 akt. Z dokumentéw przedlozonych przez powoda po przekazaniu sprawy do rozpoznania sadowi wlasciwosci
ogoblnej pozwanego z elektronicznego postepowania upominawczego, a wiec po zapoznaniu sie przez powoda z treScig
zarzutow pozwanego, wynika, ze w dniu 30 grudnia 2011 r. powdd wystawil dokument polisy potwierdzajacy zawarcie
umowy ubezpieczenia OC o nr KM- (...)-A-K1 na okres ubezpieczenia od dnia 1 grudnia 2011 r. do dnia 1 grudnia 2012
r. oraz ze umowa ta stanowila wznowienie( art. 28 ust. 1 i ust. 1a ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tj.
Dz.U. z 2013 r., Nr 392)

W ocenie Sadu wskazane dzialanie poprzednika powoda zwigzane z przedluzeniem umowy ubezpieczenia OC w trybie
art. 28 ust. 1 w/w ustawy pozwalaja na uznanie, iz powdd w sposéb wykazat zasadno$¢ swojego zadania opartego na
umowie ubezpieczenia OC zawartej z pozwanym, za$ zarzuty podnoszone przez pozwanego okazaly sie w tym zakresie
bezzasadne.

Podsumowujgc powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 805 § 1 k.c. w zw. z art. 28 ust. 1
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym oraz
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r., poz. 392 ze zm.) w zw. z art. 6 k.c zasadzil
dochodzona kwote wraz z odsetkami

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II wyroku, na mocy art. 100 k.p.c. w zw. z § 6 pkt. 2 w zw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztéw, obcigzajac nimi
pozwanego proporcjonalnie do wyniku postepowania. Powdd ponidst koszty procesu w kwocie lgcznej 227,00 zl, na
ktora skladaja sie: 30,00 zl oplaty sadowej od pozwu, 180,00 zl kosztow zastepstwa procesowego i 17,00 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa. Roszczenie powoda uwzglednione zostalo w 100 %, a zatem taka cze$¢ kosztow Sad
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda, w tym kwote 180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

sowego;



