Sygn. akt: I1 C 1217/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa I. W.

przeciwko R. B.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 2.117,00 zlotych, w tym 1.800,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

IIT Ustalonymi w pkt IT kosztami obcigza powoda i zasadza od I. W. na rzecz pozwanego R. B. kwote 1.800,00z (tysiac
osiemset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powddka I. W. wniosla o zasadzenie od pozwanego R. B. kwoty 8.000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od
dnia 1 marca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powodka wskazala, iz pozwany
dokonal naprawy powypadkowej jej samochodu, jednakze po odbiorze pojazdu stwierdzila, ze jest on w tragicznym
stanie, tj. odcien lakieru na drzwiach lewych rozni sie od reszty, zderzak przedni jest zle zamontowany a reflektor
zle dopasowany. W zwiazku z tym powddka oddala pojazd pozwanemu celem dokonania poprawek. W dniu 26
stycznia 2012 r. powddka odebrata pojazd od pozwanego i stwierdzila, ze samochdod wyglada jeszcze gorzej niz przed
poprawkami, za§ pozwany zazadal dodatkowej zaplaty w kwocie 300,00 zl. Powodka wskazala, ze po dokonanych
przez pozwanego poprawkach stwierdzono, ze pojazd zostal polakierowany po calo$ci ciemniejszym lakierem, a
tylko jedne drzwi maja oryginalny kolor, za$ pod plastikowymi elementami pojazdu sa zacieki lub niedociagniecia i
widaé poprzedni kolor. Ponadto polozony lakier wyglada tak, jakby byla na nim kasza m.. Nadto lakier polozony na
zderzaku pojazdu odpryskuje. Powddka wskazala, ze dokonala ogledzin i wyceny szkody, ktéra spowodowal pozwany,
a nastepnie wezwala go do zaplaty. Nadto powodka wskazala, ze zawezwala pozwanego do proby ugodowej, zas
pozwany nie stawil sie na sprawe.

(pozew - k. 2-6)

Pozwany R. B. wniost o oddalenie powodztwa. Pozwany zarzucil, iz powodka zadajgc kwoty 8.000,00 zl chce
sie bezpodstawnie wzbogacié. Pozwany zaprzeczyl, aby dokonywal duzej naprawy pojazdu powddki na przetomie
listopada i grudnia 2011 r. Pozwany przyznal, iz wykonywal prace naprawcze na rzecz powodki w lipcu 2011 r. i styczniu
2012 r. Pozwany wskazal, ze wszystkie czeSci uzyte do naprawy pojazdu zostaly dostarczone przez zleceniodawce i
byly to czeséci uzywane i czeSciowo uszkodzone. Nadto pozwany wyjasnil, ze kwota 300,00 zl miala by¢ zaplacona za



dodatkowe prace zlecone przez powoda, nie majace zwiazku z naprawa pierwotna, tj. polakierowanie wymienionych
element6ow blacharskich samochodu. Pozwany z uwagi na to, ze zdarzenie mialo miejsce w 2011 r. podniést zarzut
przedawnienia roszczenia, wskazujgc iz roszczenie z umowy o dzielo przedawnia sie po dwoch latach od wydania dziela

(odpowiedz na pozew - k. 31-34, protokol rozprawy z dnia 19 maja 2014 r. - k. 37, protokoél rozprawy z dnia 15 wrze$nia
2014 - k. 55-57)

W dniu 27.10.2014r Sad oddalit powbdztwo
(wyrok k. 92)

Na skutek apelacji powodki I. W. Sad Okregowy wyrokiem z dnia 1 kwietnia 20151 uchylil zaskarzony wyrok, zniést
postepowanie w zakresie rozprawy z dnia 20.10.2014r i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Gdyni

(wyrok k. 132)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
W dniu 19 lipca 2011 r. pojazd marki V. (...) o nr rej. (...) nalezacy do I. W. uczestniczyt w kolizji drogowe;j.

okoliczno$é bezsporna, a nadto pismo ubezpieczyciela z dnia 1 grudnia 2011 r. - k. 78, kalkulacja naprawy z dnia 3
sierpnia 2014 - k. 79-82, kalkulacja naprawy z dnia 30 listopada 2011 r. - k. 84-86, zeznania powodki I. W. - k. 55-57,
165-6 na no$niku, zeznania pozwanego k. 164-5 na no$niku

Naprawe powypadkowa w/w pojazdu w zakresie prac lakierniczo-blacharskich wykonal R. B. prowadzacy dzialalnoéc
gospodarcza pod nazwg Blacharstwo Lakiernictwo Samochodowe R. B. z siedziba w G., ktéry w dniu 1 pazdziernika
2011 r. sporzadzil kalkulacje uszkodzen na kwote 4.500,00 zk. I. W. nie zglaszala zastrzezenie do w/w naprawy i
zaplacila R. B. za jej wykonanie.

okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania powodki I. W. - k. 55-57,165-6 na noéniku, kalkulacja - k. 77, zeznania
pozwanego k. 164-5na noéniku

W/w pojazd I. W. ulegl kolejnej kolizji drogowej na przelomie listopada i grudnia 2011 1.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto zeznania powodki I. W. - k. 55-57, 165-6 na noéniku, zeznania pozwanego k 164-5
na no$niku

W styczniu 2012 r. R. B. wykonywal na rzecz I. W. prace lakiernicze dotyczace wymienionych elementow blacharskich
w w/w pojezdzie na kwote 300,00 zl.

okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania powddki I. W. - k. 55-57, 165-6 na no$niku, zeznanai pozwanego k.164-5 na
no$niku

Pismem z dnia 9 lutego 2012 r. I. W. wezwala R. B. do zaplaty kwoty 11.000,00 z} jako kosztu naprawienia pojazdu i
przywrocenia go do stanu pierwotnego po pracach naprawczych przez niego przeprowadzonych.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania - k. 9

W dniu 10 lipca 2012 r. I. W. zlecila rzeczoznawcy techniki samochodowej dokonanie ogledzin pojazdu w
zwiazku z wadami wykonania napraw blacharsko-lakierniczych. Rzeczoznawca oszacowal ogdlny koszt zwiazany z
przeprowadzeniem naprawy tego pojazdu na kwote 8.000,00 zi.

okolicznos$¢ bezsporna, a nadto opinia techniczna wraz z kosztorysem - k. 11-18

W dniu 22 maja 2013 r. I. W. sporzadzila wniosek o zawezwanie R. B. do proby ugodowe;j.



okoliczno$¢é bezsporna, a nadto wniosek - k. 7
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad opart sie na w/w dowodach z dokumentéw zlozonych przez strone powodowa
w toku postepowania. Dokumenty te uznane zostaly za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one zastrzezen
Sadu co do autentycznoéci i prawdziwoS$ci twierdzen w nich zawartych, ponadto nie byly kwestionowane przez strone
przeciwna.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad nie opal sie na dokumentach zlozonych przez powddke wraz z pismem z dnia 22
wrzesnia 2014 r. w postaci: dwoch decyzji (...) S.A. z dnia 7 grudnia 2011 r., wyceny z dnia 19 wrzeénia 2011 r., zdjec
pojazdu oraz kalkulacji z dnia 19 wrzeénia 2011 jako dotyczacych szkody komunikacyjnej z dnia 3 wrze$nia 2011 r. nie
bedacej przedmiotem niniejszego postepowania.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad opart sie na zeznaniach powddki I. W.. W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé,
iz zeznania powodki czeéciowo sa niespdjne i niekonsekwentne, albowiem powodka nie pamieta wielu okolicznoéci
dotyczacych szkdd komunikacyjnych z udzialem jej pojazdu i myli fakty. W konsekwencji Sad dal wiare zeznaniom
powodki co do tego, ze zlecala pozwanemu prace naprawce pojazdu po kolizji z dnia 19 lipca 2011 r. oraz w
styczniu 2012 r. Ponadto Sad dal wiare zeznaniom powodki, pomimo tego, Ze nie przedstawila Zadnego innego
dowodu (w szczegdlnosci dokumentéw dotyczacych likwidacji tej szkody komunikacyjnej), ze jej pojazd ulegl szkodzie
komunikacyjnej na przelomie listopada i grudnia 2011 r i ze efekt naprawy powypadkowej z przelomu listopada i
grudnia 2011 r. nie byl zadawalajacy, albowiem potwierdzil to pozwany w swoich zeznaniach. W konsekwencji Sad dal
wiare zeznaniom powodki , ze naprawa jej pojazdu ze stycznia 2012 r. dokonana przez pozwanego na kwote 300,00
z} stanowilta rowniez poprawki naprawy z grudnia 2011 1.

Sad przeprowadzit dowdd z zeznan pozwanego R. B., ktorego zeznaniom dal wiare w zakresie , w jakim znajduja
potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym, w szczeg6lnoéci zeznaniach powodki. Pozwany zeznal, ze
naprawial pojazd powodki dwa razy oraz ze poprawial w styczniu lub lutym 2012r, chociaz nie powiedzial
kategorycznie, ze poprawka dotyczyla drugiej naprawy. Sad pominal dowo6d z zeznan §wiadkéw L. W. i K. K. oraz
dowdd z opinii bieglego, albowiem zostaly zgloszone z naruszeniem art. 207 kpc dopiero w dniu 19.11.2015r / dzieh
przed rozprawg/ i na rozprawie w dniu 20.11.2015r, a pierwszy wyrok zostal uchylony w dniu 1 kwietnia 2015r,
zawiadomienie o terminie rozprawy zostalo wyslane do stron i pelnomocnikéw w dniu 30.6.2015r1, tak wiec w/w
dowody mogly by¢ zgloszone najpdzniej do polowy lipca 20151 -zgodnie z pouczeniem k. 150, a zgloszenie ich dzien
przed rozprawa li tylko mialto na celu przedluzenie postepowania.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, iz pozwany dokonat na zlecenie powddki naprawy jej pojazdu po kolizji zaistnialej
w dniu 19 lipca 2011 r. Poza sporem pozostawato réwniez to, ze powodka nie zglaszala zastrzezen co do tej naprawy.
Bezsporne pomiedzy stronami bylo takze to, ze pozwany wykonywal na rzecz powodki prace lakiernicze elementow
blacharskich w przedmiotowym pojezdzie w styczniu 2012 r., za ktdre zazadal zaptaty kwoty 300,00 zt oraz wykonywat
na rzecz powdodki prace naprawcze po szkodzie komunikacyjnej zaistnialej na przelomie listopada i grudnia 2011 r a
potem poprawial je przy okazji naprawy w styczniu 2012r.

Spor sprowadzal sie natomiast do ustalenia czy pozwany wykonatl poprawnie na rzecz powo6dki prace naprawcze po
szkodzie komunikacyjnej zaistnialej na przelomie listopada i grudnia 2011 r. W konsekwencji sporne byto to, czy prace
te zostaly wykonane prawidlowo i czy pozwany ponosi odpowiedzialno$c za powstala przy wykonywaniu tych prac
szkode. Spor sprowadzal sie rowniez do ustalenia charakteru prac naprawczych wykonanych przez pozwanego na rzecz
powodki w styczniu 2012 1., tj. czy stanowily one poprawki uprzednio wykonanych w grudniu 2011 r. prac naprawczych
pojazdu czy tez nie mialy one zadnego zwigzku ze szkoda komunikacyjna zaistnialg na przetomie listopada i grudnia
2011T.

W ocenie Sadu powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.



Zgodnie z treécig art. 361 k.c. szkode stanowi réznica pomiedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktoéry powstat
po nastapieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by w jego majatku istnial, gdyby zdarzenie nie
nastapilo.

Zasadnicza kwestig w zakresie ustalenia rozmiaréw szkody, w kontekécie art. 6 k.c. jest udowodnienie przez powoda
wszystkich okolicznosci, ktére uprawniajg do uzyskania stosownego odszkodowania.

Nie budzi watpliwoéci, iz aby mozna bylo przyja¢ odpowiedzialno$é pozwanego, zgodnie z art. 6 k.c. winno sie
udowodnié wszystkie przestanki odpowiedzialnosci tj. szkode (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia
1973 r., III CRN 272/73, OSN 1974/10/177), zwiazek przyczynowy laczacy szkode z okre§lonym zdarzeniem oraz wine
sprawcy. Wobec przyjecia, iz ciezar dowodu spoczywa w zasadzie na powodzie (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 1969 r. , IT PR 313/69, OSN 1970/9/147 oraz z dnia 5 stycznia 1999 r. (...),98 nie publ.) nie
udowodnienie powyzszych przestanek odpowiedzialno$ci winno skutkowaé¢ oddaleniem powodztwa.

W ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie, powodka nie wykazala ani nie udowodnila w zaden sposob ,ze to wlaénie
pozwanego prace doprowadzily do szkody, ktorej naprawienia powddka domaga sie w niniejszym procesie. Pozwany
nie zaprzeczyl, aby dokonywatl na rzecz powddki naprawy pojazdu na przelomie listopada i grudnia 2011 r, ale
stwierdzil, ze wykonal te naprawe prawidlowo, ponadto na zyczenie powo6dki poprawit , to co sie jej nie podobalo .
Powodka nie przedstawila zadnego dowodu na to, ze prace wykonywane przez pozwanego w styczniu 2012 r.
byly zwiazane z nieskuteczna poprawg naprawy przeprowadzonej na przelomie listopada i grudnia 2011 r., za$
pozwany twierdzil, iz wykonane w tym czasie prace byly poprawka réwniez poprawka prac naprawczych uprzednio
przeprowadzonych, ale nie tylko.

W przedmiotowej sprawie powodka nie wykazala rowniez wysokoSci samej szkody, ktéra poniosta, a ktorej
naprawienia dochodzila przedmiotowym pozwem. Kwota, ktorg wskazala powddka w pozwie poparta zostala
jedynie opinig rzeczoznawcy sporzadzong na zlecenie powodki 7-8 miesiecy po zaistnieniu zdarzenia wywolujacego
wskazywang przez powodke szkode. Powddka nie przedstawil zadnych faktur, rachunkéw ani innych dowodow
Swiadczacych o tym, iz rzeczywiscie taka szkode poniosta, nie zglosila rowniez wnioskdw dowodowych w terminach
przewidzianych przepisami postepowania cywilnego, na podstawie ktérych mozna byloby ustali¢ fakt, czy naprawa
zostala wykonana poprawnie i wysoko$¢ szkody np. opinia bieglego. Kwota dochodzona pozwem stanowi zatem wyraz
ustalen powodki i nie ma ona charakteru wiazgcego w danym zakresie.

Zwazyc¢ nalezy, iz zgodnie z obowigzujaca w postepowaniu cywilnym zasada rozktadu ciezaru dowodu strona, ktéra z
danego faktu wywodzi skutki prawne, obowiazana jest fakt 6w wykazaé. Stosownie bowiem do treéci art. 6 k.c. "ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne". Ponadto, zgodnie z obowigzujaca
w postepowaniu cywilnym zasadg kontradyktoryjnosci, to strony maja dazyé do wyjasnienia istotnych okolicznos$ci
sprawy, a w razie nieuzasadnionej biernoS$ci strona naraza sie na sankcje w postaci przegrania procesu.

Reasumujgc ,nie mozna przyjaé, iz powodka wykazala zwigzek przyczynowy pomiedzy wskazywang szkoda a
zdarzeniem, ktoére rzekomo mialo ja wywola¢. Powodka nie wykazala rowniez iz roszczenie, ktore zglosit odpowiada
poniesionej przez nig szkodzie.

Analizujac zarzut przedawnienia roszczenia powodki , Sad ustalil, ze ewentualna szkoda miala miejsce na przelomie
listopada /grudnia 2011r, a pozew w tej sprawie zlozono 9.5.2014r, wiec , zgodnie z przepisami art. 646. k.c :"
Roszczenia wynikajace z umowy o dzielo przedawniaja sie z uptywem lat dwoch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo
nie zostalo oddane - od dnia, w ktérym zgodnie z tre$cia umowy mialo by¢ oddane." , roszczenie powddki przedawnito
sie najp6zniej w lutym 2014r, kiedy to doszlo m.in. do poprawy naprawy samochodu wg zeznan stron i wydania go
powodce .

Majac na uwadze powyzsze Sad na podstawie art. 646 kc, 361 k.c. w zw. z art. 6 k.c. a contrario oddalil powddztwo.



O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku, na mocy art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 41 § 2 ust.
1rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349), zasadzajac od powodki jako strony przegrywajacej proces, na rzecz
pozwanego kwote 1.800,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.



