Sygn. akt: I 1 C 1158/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 11 grudnia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa  (...) WierzytelnoSci Detaliczne Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko S. M.

o zaplate

I oddala powbdztwo co do kwoty 25,37zt z odsetkami ustawowymi od 30.04.2015r. do dnia zaplaty;
IT w pozostalej czeéci umarza postepowanie;

IIT koszty postepowania ustala na kwote 647,00 zt (sze$cset czterdzieSci siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztow
procesu, w tym 600,00 ( sze$¢set zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV kosztami ustalonymi w punkcie III obcigza powoda i zasadza od powoda (...) Wierzytelnoéci Detaliczne
Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedziba w W. na rzecz pozwanego
S. M. kwote 617,00z}

(szeSéset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z
siedzibg w W. wnidst pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko S. M. o zaptate kwoty 1576,77
z} wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 2 marca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 327956/15, Sad Rejonowy Lublin-
Zachod w Lublinie - wobec stwierdzonego braku podstaw do wydania nakazu zaplaty - przekazal rozpoznanie sprawy
do Sadu Rejonowego w Gdyni.

(pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym - k. 2-5v., postanowienie - k. 6v.)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powod (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany
Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. usunal braki formalne pozwu i wniost o zasgdzenie
od pozwanego S. M. kwoty 1576,77 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 24 lutego 2015 r. do dnia zaplaty oraz
kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany w dniu 23 .10. 2008 r. zawarlt z (...) Bank (...)
SA umowe o przyznaniu limitu kredytowego o numerze (...). W dniu 27 czerwca 2014 r. (...) Bank (...) SA zbytl
wynikajacg z w/w umowy o limit kredytowy wierzytelno$¢ na rzecz powoda. Powod wyjasnil, ze na podstawie w/w



umowy cesji nabyl wierzytelno$¢ wzgledem pozwanego w wysokosci (...),77,00 zl, na ktora skltadaja sie: naleznoéc
gléwna w wysokoSci 1118,57 zl, odsetki umowne w wysokosci 316,17 zt , odsetki karne w wysokoSci 129,77 zt i odsetki
ustawowe od kapitatu za okres od 1.7.2014r do dnia wniesienia pozwu tj. 23.2.20151r w wysokoéci 12,26 z. Nadto powod
wskazal, iz pozwany przed wniesieniem powddztwa wplacil 1500 zl , wiec o te kwote pomniejszyt Zadanie pozwu.

(pozew - k. 13-17)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 28.4.2015r w sprawie I 1 Nc 1556/15 Sad Rejonowy w Gdyni orzekt zgodnie z
zadaniem

( nakaz zaptaty k. 62)

Pozwany S. M. zlozy} sprzeciw od w/w nakazu i wnidst w nim o oddalenie powodztwa w calosci uzasadniajac swoje
stanowisko tym, ze zawarl ugode z powodem i splacil w ratach wynikajacych z w/w ugody kwote objeta pozwem

( sprzeciw k. 70-73)

W pi$mie procesowym z dnia 25.6.2015r powod cofngl powddztwo i wnidst o zasadzenie kwoty 25, 37 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 30.4.2015r do dnia zaplaty

( pismo powoda k. 87)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 pazdziernika 2008 r. pomiedzy poprzednikiem prawnym (...) SA z siedziba we (...) Bankiem SA a S. M.
doszlo do zawarcia umowy o limit kredytowy o nr (...).

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa nr (...)- k. 27-28

W dniu 27 czerwca 2014 r. pomiedzy (...) SA z siedzibag we W. (zbyweca) a (...) WierzytelnoSci Detalicznych
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W. (nabywca) doszto
do zawarcia umowy cesji wierzytelnosci okre§lonych w zalaczniku nr 5 do umowy, w tym wierzytelnosci z umowy
pozyczki o nr 0000412133z dnia 23 .10. 2008 r. w lacznej kwocie 2991,85 zl.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto umowa cesji wierzytelnosci - k. 29-43, zalacznik nr 5 - k. 44, odpis z (...)-26,
38-4550-56

W dniu 29.12 2014 r. (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. i S. M. zawarli ugode, na podstawie ktorej S. M. zobowigzat sie do splacenia calej zaleglosci -
wynoszacej w chwili zawierania ugody kwote 3063,96 zl w ratach : pierwsza-1500 zl do dnia 31.1.2015r,, potem po 500
z} co miesiac poczynajac od lutego 2015r, ostatnia rata wyréwnawcza. W chwili orzekania w sprawie cale zadluzenie
zostato splacone na podstawie postanowien w/w ugody.

okoliczno$é bezsporna, a nadto zeznania §wiadka M. M. k.108-9 na no$niku, maile z dnia 29.12.2014r i 26.7.2014r-
k. 74-5, dowody wplat k.77-80, zeznania pozwanego k. 109 na no$niku

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powo6d domagajac sie zasadzenia od pozwanego S. M. kwoty 1576,77 zl powolywal sie na umowe nr 0000412133z dnia
23 .10. 2008 1, z ktbérej wywodzit swoje roszczenie, wskazujgc jednoczesdnie, ze wierzytelno$¢ dochodzong pozwem
nabyl na podstawie umowy o przelew wierzytelnosci z dnia 277 czerwca 2014 r. Tre$¢ uzasadnienia pozwu odsyla
do zlozonych wraz z pozwem dokumentéw, zatem dokumenty te podlegaly ocenie zaréwno co do swej tresci jak i
przydatnoSci w zakresie wykazania zasadno$ci zadania. Biorac pod uwage fakt, ze pozwany nie kwestionowal zawarcia
umowy, istnienia zadluzenia przeterminowanego nabytego przez powoda , ani jego wysokosci, a jedynie twierdzil ,ze



splacit w/w zadtuzenie na skutek zawarcia ugody i zgodnie z jej postanowieniami,, tym samym nie dajac powodu
do wytoczenia powddztwa w tej sprawie. Zaréwno z korespondencji emailowej stron, jak i zeznan §wiadka M. M. i
zeznan pozwanego S. M. wynika, ze ugoda zostala zawarta ,ze uzgodniono warunki ratalnej splaty i pozwany tych
warunkoéw dotrzymal. Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $wiadka M. M., pozwanego S. M., albowiem sa logiczne,
spoOjne i zgodne z zebranym w sprawie materiale dowodowym . Pozwany wykazal w sposéb nie budzacy watpliwosci
Sadu, ze zobowigzal sie do ratalnej splaty dtugu i w ustalonych terminach placil poszczegélne raty-zgodnie z zawartag
umowa , a mimo tego powo6d wystapil z powddztwem w tej sprawie w dniu 23.2.2015r1 tj. w trakcie trwania ugody.
Potem cofnal pozew w czeSci i ograniczyl zadanie do kwoty 25,37 zl, ale nie wykazal skad ta kwota.

W niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty wskazanej w piSmie z dnia 25.6.2015r kwoty i bedac reprezentowanym
przez profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazac zasadno$é obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka lgczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sgdu to powod jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja niedoktadno$cia, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedna z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslong w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzeczg powoda byto dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sagdowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaggaé¢ musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe.

W ocenie Sadu wskazane wyzej watpliwo$ci nie pozwalaja na uznanie, ze pow6d wykazal zasadno$¢ swego roszczenia
i tym samym nie pozwalaja na zasadzenie zagdanej kwoty w oparciu o dokumenty, co do ktoérych istniejg uzasadnione
zastrzezenia.

Art. 355.k.c stanowi:" § 1. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnat ze skutkiem
prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

§ 2. Postanowienie o umorzeniu postepowania moze zapa$é na posiedzeniu niejawnym, jezeli powod cofngl ze
skutkiem prawnym pozew w piSmie procesowym albo gdy strony zawarly ugode przed mediatorem, ktora zatwierdzil
sad."

Majac powyzsze na wzgledzie Sad, w pkt I wyroku, oddalil powddztwo, za$§ w pkt IT umorzyl postepowanie w zakresie
cofnietego pozwu, albowiem w/w kwota zostala zaplacona przez pozwanego w trakcie trwania procesu, a w pk-cie
III orzek! o kosztach, zgodnie z art.98 k.p.c/ Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu)./oraz art. i obciazyt
nimi powoda jako strone przegrywajaca niniejsze postepowanie, zasadzajac kwote 617 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego pozwanego zgodnie z par. § 2 ust. 1 oraz § 6 pkt 4 oraz § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



