Sygn. akt: 11 C 989/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa Miasta S. W. - Zarzadu (...) z siedzibg w W.

przeciwko A. F.

o zaplate

I zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzadu (...) z siedziba w W. kwote 811,20 z} ( osiemset
jedenascie zlotych 20/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 270,40 zt od 28.02.2014r do dnia zaplaty;
- 270,40 zt od 23.04.2014r do dnia zaplaty;
- 270,40 zt od 28.08.2014r do dnia zaplaty;

IT zasadza od pozwanego A. F. na rzecz powoda Miasta S. W. - Zarzadu (...) z siedziba w W. kwote 287,00 zl (dwieScie
osiemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 180,00 ( sto osiemdziesiat zlotych) tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

UZASADNIENIE

Powod Miasto S. W. - Zarzad (...) w W. wnidst o zasadzenie od pozwanego A. F. kwoty 811, 20 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od kwot:

- 270, 40 z} dnia 28 .2. 2014 r. do dnia zaplaty,
- 270, 40 z} od dnia 23.4.2014r do dnia zaplaty,
- 270, 40 z} od dnia 28.9.2014r do dnia zaplaty,

oraz kosztami postepowania. W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozwany dokonal trzech przejazdéw pojazdem
komunikacji miejskiej nalezacym do powoda bez waznego biletu, w zwigzku z czym zobowigzany byt zaplaci¢ oplate
dodatkowa w kwocie 266 zl. Powod nadto wskazal, ze pozwany nie uiscit oplaty dobrowolnie.

(pozew - k. 2-3v.)



Zarzadzeniem z dnia 24 marca 2015 r., uwzgledniajac wniosek powoda i po uiszczeniu przez niego zaliczki na poczet
wynagrodzenia kuratora Sad ustanowil dla pozwanego, ktérego miejsce zamieszkania okazalo sie nieznane, kuratora
dla nieznanego z miejsca pobytu.

(zarzadzenie - k.22)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniach : 13 lutego 2014r, 8 kwietnia 2014r, 13 wrze$nia 2014 r. A. F. jechal pojazdem komunikacji miejskiej,
nalezacym do Miasta S. W. - Zarzadu (...) w W. . W trakcie jazdy przeprowadzono kontrole biletéw, w wyniku ktoérej
stwierdzono brak biletu na przejazd u podréznego A. F. .

dowdd: raport opisowy kontrolera biletow - k. 5-7, 58-60,

W sporzadzonym w dniach 13 lutego 2014r, 8 kwietnia 2014r, 13 wrze$nia 2014 r raporcie opisowym kontrolera
biletow nr (...) z 13.2.2014r, nr (...) z dnia 8.4.2014r, nr (...) z dnia 13.9.2014r , wpisano dane osobowe A. F. na
podstawie dowodu osobistego o numerze i serii (...) .

okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow - k. . 5-7, 58-60,

W raportach opisowych nr (...), (...), (...) A. F. odmoéwil podpisu odbioru wezwania do uiszczenia oplaty za przejazd
bez biletu. Oplata ta zostala wymierzona na podstawie uchwaly nr XVI/301/2011 Rady Miasta Stolecznego W. z dnia
26.5.2011r w sprawie oplat za ustugi przewozowe §rodkami lokalnego transportu zbiorowego w m.st. W. z zm. Oraz
art. 360 i 361 ke. Na drukach oplaty dodatkowej w miejscu przeznaczonym na pokwitowanie odbioru widnieje zapis
"odmoéwil podpisu”. Byly to kolejno trzy przejazdy A. F. bez biletu. A. F. nie uregulowal naleznosci wobec powoda z
tytulu w/w przejazdow bez biletu.

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: raport opisowy kontrolera biletow - k. . 5-7, 58-60
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalil przede wszystkim na podstawie dokumentéw zlozonych przez powoda
w postaci raportéw kontrolera biletéw. Dokumenty te Sad uznal za wiarygodne w calo$ci, albowiem nie budzily one
zastrzezen Sadu co do autentyczno$ci i prawdziwosci zawartych tam informacji.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad wzial pod uwage brak faktow przytoczonych przez pozwanego na poparcie swego
stanowiska poza zarzutem przedawnienia roszczenia.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze pozwany byl pasazerem wskazanym w raportach opisowych kontrolera
biletéw w dniach 13 lutego 2014r, 8 kwietnia 2014r, 13 wrze$nia 2014 r. i jechal bez biletu.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzatl sie do ustalenia czy pozwany zaplacil za w/w przejazd oplate wymierzona w w/
w raportach i czy roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

W ocenie Sadu powddztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloéci.

Sad zwazyl, iz do oceny stosunku prawnego laczacego strony postepowania zastosowanie znajdzie art. 16 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 roku Prawo przewozowe, zgodnie z ktérym umowe przewozu zwiera sie przez nabycie biletu
na przejazd lub dopelnienie innych okreslonych przez przewoznika warunkéw dostepu do Srodka transportowego, a
w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie miejsca w §rodku lokomocji.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygnac , czy doszlo do przedawnienia roszczenia powoda.



Art. 778 k.c. stanowi, ze:" Roszczenia z umowy przewozu oséb przedawniaja sie z uptywem roku od dnia wykonania
przewozu, a gdy przewo6z nie zostal wykonany - od dnia, kiedy mial by¢ wykonany." za$ art. 77. 1. Ustawy z dnia 15
listopada 1984 r. prawo przewozowe, ze :" Z zastrzezeniem ust. 2 oraz art. 78 roszczenia dochodzone na podstawie
ustawy lub przepiséw wydanych w jej wykonaniu przedawniajg sie z uplywem roku."

Analizujac w/w przepisy na tle staniu faktycznego w tej sprawie nalezy stwierdzi¢ , ze do przedawnienia nie doszlo,
albowiem terminy przedawnienia dla przejazdow z dat: 13 lutego 2014r, 8.4. 2014r, 13.9. 2014 r., uplywalyby kolejno :
13.2.2015T, 8.4.201571, 13.9.2015T1,a pozew w tej sprawie zlozono w dniu 19.12.2014r , wiec przed uplywem kazdego
z tych termindw.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, nalezy wskazaé, ze pozwany, nie przedstawil zadnych
dowoddow na potwierdzenie swojego stanowiska / art. 6 ke -" Ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z faktu tego wywodzi skutki prawne."

Nadto nalezy zauwazy¢, iz pozwany otrzymal trzy wezwania do zaplaty za przejazd bez biletu. W tej sytuacji Sad uznal,
Ze pozwany nie zaprzeczyl skutecznie zadaniu powoda .

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal zadanie powoda za zasadne i na podstawie art. 16 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. Prawo przewozowe w zw. z art. 481 § 11 2 k.c. orzekl jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. z ., § 6 pkt 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349),0bcigzajac pozwanego,
jako strone przegrywajaca proces, na rzecz powoda tytulem zwrotu kosztow procesu. Na ustalong kwote skladajg sie
kwoty: 30,00 zl tytulem oplaty sadowej od pozwu i kwota 60,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
i17 7zl z tytuhu oplaty od pelnomocnictwa.



