Sygn. aktll C 897/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydziat Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym w skladzie
nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sadowy M. B.

po rozpoznaniu w dniu 11 marca 2016 roku w Gdyni sprawy z powddztwa P. M. przeciwko K. A.
0 zaplate

1 zasadza od pozwanej K. A. na rzecz powoda P. M. kwote 1.100.00 zl (tysigc sto zlotych) wraz z odsetkami ustawowymi
za opOznienie od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia zaplaty.

IT oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie.

IIT zasadza od pozwanej K. A. na rzecz powoda P. M. kwote 19.50 zl (dziewietnascie zlotych piecdziesiat groszy)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

UZASADNIENIE

Powod P. M. wnibst w dniu 11.3.2015r —data prezentaty- o zasadzenie od pozwanej K. A. kwoty 1706,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 23 lutego 2015 r. do dnia zaplaty i kosztami postepowania. W uzasadnieniu powod
wskazal, ze w dniu 21.11.2014 r. powo6d zawarl umowe o roboty budowlane z pozwang K. A. o wykonanie remontu.
Powod wyjaénil, ze na poczet wykonania umowy otrzymal zaliczke w kwocie 600,00 zl, potem 1200 zl, a reszty do
2300 zl kwoty umoéwionej oraz zwrotu kwoty 606 zt wylozonej na materialy budowlane nie otrzymal. Powdd wyjasnit
rowniez, ze pomimo wezwan pozwany nie zaplacil mu kwoty 1200 zt plus 606 zl. W zwigzku z powyzszym powdd w
dniu 16 .2. 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty brakujacej kwoty 1706 zl, czego pozwany nie uczynil.

(pozew — k. 16-20)

Pozwany, K. A. zlozyt odpowiedZ na pozew i wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze powdd nie wywigzal sie z zobowiazania nie wykonujac w terminie zamdéwionych robo6t i nie wykonujac ich
poprawnie i zgodnie ze sztuka. Pozwany wskazal, ze za niewykonang cze$¢ robot nie zaplacit.

(odpowiedz na pozew— k. 50-53)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 21 listopada 2014 r. pomiedzy P. M. (wykonawcg) , a K. A. (zamawiajacym) doszlo do zawarcia umowy, ktorej
przedmiotem bylo wykonanie :

- dokonczenie 4 szt listew w duzym pokoju,
- dokonczenie hydrauliki w kuchni i sprawdzenie rozstawu szafek,

- montaz szafek kuchennych / déti gora/,



- dokonczenie zabudowy przedpokoju,

- dokonczenie gipsowania w lokalu + drzwi przed lokalem,

- malowanie calo$ci na bialo,

- poprawa sufitu w we, zmiana zabudowy prostokat na calej dlugosci we, malowanie na bialo,
- poprawa wc podwieszonego / fugi + oSwietlenie/.,

- panele od drzwi + kuchnia/wyréwnaé poziomy z podloga w duzym pokoju/,

- oSwietlenie w kuchni 3 pk-ty /podzieli¢ symetrycznie nad szafkami/,

- stopien przed balkonem/ ustali¢ w trakcie + jeden pas plytek na balkonie,

Wykonawca zobowigzal sie do wykonania okre$§lonych w umowie prac do dnia 12.12.2014r w ramach pracy dorywczej
obok zatrudnienia.

Zamawiajacy mial zaplaci¢ wynagrodzenie w kwocie 2300 zt materialy potrzebne do wykonania prac byly w lokalu.

okoliczno$é bezsporna, a nadto umowa — k.21-23,zeznania $wiadkow B. M. k. 69-70 na noéniku , W. G. k. 64-65 na
no$niku, zeznania stron, k. 65-68

Realizacja zamodwienia opdznila sie i nie zostala wykonana do dnia 12.12.2014r, za zgoda pozwanej, m in. z powodu
opOznienia sie elektryka zalatwianego przez pozwana oraz braku pogody do polozenia plytek na balkonie.

Termin realizacji umowy nie zostal dochowany przez wykonawce, jednakze wszystkie uméwione zadania oprocz
fugowania lazienki i polozeni plytek na balkonie zostaly wykonane na przelomie 2014/2015roku. Zamawiajacy nie
kontaktowatl sie z wykonawca celem dokonczenia realizacji umowy i spisania protokolu odbioru oraz poprawienia
usterek, nie wskazywat tez bezposrednio wykonawcy istnienia usterek. Ostatecznie nie sporzadzono protokolu po
wykonaniu remontu

dowdd: zdjecia k. 28-37 , zeznania §wiadkow B. M. k. 69-70 na no$niku , W. G. k. 64-65 na nos$niku, zeznania stron,
k. 65-68

W dniu 21.11.2014r P. M. otrzymal 600 z} zaliczki na poczet wynagrodzenia za wykonywane roboty , a w trakcie prac
—1200 zl

dowdd: zeznania stron k. 65-68,

Kontakt P. M. z K. A. byt utrudniony ze wzgledu na jej nieobecno$¢ w miejscu wykonywanego remontu i czeste wyjazdy
poza miasto

dowbd: zeznania $wiadka zeznania stron k. 65-68, B. M. k. 69-70 na no$niku

Pismem z dnia 16.2.2015r P. M. wezwal K. A. do zaplaty reszty wynagrodzenia za roboty budowlane w kwocie 1100
z} oraz zwrot zakupionych materialéw na kwote 606 zl.

dowdd: pismo z dnia 20.3.2014rz potwierdzeniem odbioru —k.24
K. A. nie zaplacila zadanej reszty wynagrodzenia.

okoliczno$é niesporna,



Inny fachowiec dokonczyl prace remontowa rozpoczeta przez P. M., w zakresie fugowania lazienki, plytek na balkonie

okoliczno$¢ niesporna, a nadto : zeznania §wiadkdéw B. M. k. 69-70 na noéniku , W. G. k. 64-65 na nos$niku, zeznania
stron, k. 65-68,

W okresie od 18.11.2014r do 14.12.2014r P. M. kupil w markecie O. materialtbw budowlanych na kwote lacznie 606 z}
okoliczno$¢ niesporna, a nadto paragony k 26-27,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny niniejszej sprawy Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktére uznal za wiarygodne w calo$ci, tym bardziej, ze nie byly kwestionowane przez strony. Pozostale
dokumenty zalaczone do akt , jako nie majace znaczenia w sprawie , nie byly brane pod uwage. Ponadto Sad oparl
swoje ustalenia na zeznaniach $§wiadkéw B. M. i W. G. oraz zeznaniach stron, wszystkim dajac wiare w zasadniczej
czeSci zeznan , gdzie sg ze soba spdjne i zgodne z dokumentami ztozonymi do akt.

W ocenie Sadu powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo to, ze zostala zawarta umowa o dzielo, w ktorej okreslono termin wykonania prac,
wynagrodzenie za wykonana prace. Poza sporem pozostawalo réwniez, ze pozwany wplacit zaliczke w lgcznej kwocie
1800,00 zl na poczet wynagrodzenia powoda. Spor sprowadzat sie natomiast do ustalenia czy powod zrealizowal
zamoOwienie w zakre§lonych umowa terminach i w sposéb poprawny i czy kupil za 606 zl materialy do remontu
potrzebne na koszt i za zgoda pozwanej. W konsekwencji spornym bylo, czy powodd zasadnie domagania sie reszty
wynagrodzenia i zwrotu za kupione materialy.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.

Art. 636-643. k.c regulujg wzajemne relacje stron umowy o dzielo , i tak:

- art. 643 ke stanowi, ze :”Zamawiajacy obowigzany jest odebra¢ dzielo, ktdre przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu
zgodnie ze swym zobowigzaniem.”

- art. 642. k.c Okresla sposob i termin zaplaty za wykonane dzielo :”§ 1. W braku odmiennej umowy przyjmujacemu
zamoOwienie nalezy sie wynagrodzenie w chwili oddania dziela.”

- art. 640. k.c za$ stanowi, ze :”Jezeli do wykonania dziela potrzebne jest wspodldzialanie zamawiajacego, a tego
wspoldzialania brak, przyjmujacy zamdéwienie moze wyznaczy¢ zamawiajagcemu odpowiedni termin z zagrozeniem, iz
po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu bedzie uprawniony do odstapienia od umowy.”

- art. 639.k.c stanowi, ze :” Zamawiajacy nie moze odmoéwic zaplaty wynagrodzenia mimo niewykonania dziela,
jezeli przyjmujacy zamo6wienie byl gotow je wykonaé, lecz doznal przeszkody z przyczyn dotyczacych zamawiajacego.
Jednakze w wypadku takim zamawiajacy moze odliczy¢ to, co przyjmujacy zamodwienie oszczedzil z powodu
niewykonania dziela.”

- art. 633.k.c :”Jezeli materialdbw na wykonanie dziela dostarcza zamawiajacy, przyjmujacy zaméwienie powinien ich
uzy¢ w sposob odpowiedni oraz ztozy¢ rachunek i zwréci¢ niezuzyta czeéc.”

- art. 634. Kc, :’"Jezeli material dostarczony przez zamawiajgcego nie nadaje sie do prawidlowego wykonania dziela albo
jezeli zajda inne okoliczno$ci, ktore mogg przeszkodzi¢ prawidtlowemu wykonaniu, przyjmujacy zamowienie powinien
niezwlocznie zawiadomi¢ o tym zamawiajacego.”



-art. 636. Kc, za$, ze:§ 1. Jezeli przyjmujacy zamowienie wykonywa dzieto w sposob wadliwy albo sprzeczny z umowa,
zamawiajacy moze wezwac go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu odpowiedni termin. Po
bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstgpi¢ albo powierzy¢ poprawienie
lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego zamowienie.

§ 2. Jezeli zamawiajacy sam dostarczyl materialu, moze on w razie odstapienia od umowy lub powierzenia wykonania
dziela innej osobie zadaé¢ zwrotu materiatlu i wydania rozpoczetego dziela.”

W Wyroku wydanym w sprawie I ACa 407/14 z dnia 2015-06-30 w Sadzie Apelacyjnym w Szczecinie opublikowanym
w LEX nr 1798727 Sad ten wskazal w uzasadnieniu, ze obowigzkowi wydania dziela przez przyjmujacego zamdéwienie
odpowiada wyrazony w art. 643 k.c. obowiazek zamawiajacego dokonania jego odbioru. Odbiorem jest jednostronna
czynno$¢ zamawiajacego z dorozumianym przejawem woli przyjecia dziela i uznania $wiadczenia za wykonane.
Istnienie wad dziela nie zawsze upowaznia do odmowy odebrania dziela. Wady te musza mieé na tyle istotny charakter,
ze dyskwalifikuja dzielo ze wzgledu na jego przeznaczenie. Jezeli dzielo ma wady, ktore nie dyskwalifikuja go co do
jego istoty, to wowczas nastepuje wydanie dziela zgodnie z umowa (art. 627 k.c.) ze skutkami prawnymi, o jakich
mowa w szczegOlnosci w art. 642, art. 643 i art. 646 k.c., a dla zamawiajacego powstaja uprawnienia wynikajace z
rekojmi za wady dziela, o jakich mowa w art. 6371 art. 638 k.c.

Przechodzac do rozstrzygniecia zasadniczej kwestii spornej, nalezy wskazaé, ze ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika, iz powdd nie wykonat dziela w terminie, lecz za zgoda pozwanej, ktéra bedac w rozjazdach nie
miala czasu na osobiste dogladanie pracy powoda. Mozna wiec przyjaé, analizujac zeznania stron, ze zabraklo miedzy
nimi wspoldzialania opisanego w art. 640 kc. Ponadto powod nie wykonal wszystkich prac, objetych umowa o dzieto,
bo fugowanie w lazience bylo uzaleznione od pracy elektryka, ktory nie mogl wykonac swego zadania w czasie , kiedy
powdd mial zlecone fugowanie, za$ plytek na balkonie nie mozna bylo wykona¢ ze wzgledu na pogode, co wynika
jasno z zeznan powoda, Swiadka G. i posrednio pozwanej. Powod nie byl informowany, Ze istnieja poprawki i nie byt
wzywany do dokonania poprawek , ani do podpisania protokotu zdawczo-odbiorczego w zakre$lonych terminach w
umoéwionym zakresie .

Nalezy przyja¢ wiec , ze terminem zakonczenia dziela jest przelom 2014/2015, wtedy powdd zakonczyt prace, wydat
klucze i powinien otrzymac reszte wynagrodzenia, tj. 1100 zl.

Bezspornie pozwany nie zaplacil calego wynagrodzenia zgodnie z ustaleniem umowy, jednocze$nie nie wykazujac
zasadnoSci zgloszonego zarzutu niewykonania dziela w terminie i zgodnie ze sztuka, albowiem sama pozwana
przyznala w swych zeznaniach przed Sadem, ze powdd wykonal w zasadzie wszystko, z lekkim poslizgiem, ale ze
wzgledu na wyjazd pozwana nie miala czasu sie spotkaé¢ z powodem, wymieniali tylko sms-y/ art. 6. k ¢ Ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne./

W tej sytuacji , uznajac roszczenie powoda za uzasadnione co do reszty wynagrodzenia za wykonane dzielo, Sad na
podstawie art. 639 ke.

Zgodnie z trescig art. 481.ke:” § 1. Jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opoZnienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Zznienie bylo nastepstwem
okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. ,, . Powod zadal odsetek dopiero od 23.2.2015r, do dnia
zaplaty, wiec Sad zasadzil odsetki od daty zgodnej z zadaniem pozwu.

Powod nie wykazal Sadowi, aby mial zezwolenie pozwanej na zakup materialobw mu potrzebnych, pozwana twierdzila,
ze to ona dostarczyla mu potrzebnych materialow, ze tak sie umowili. W umowie pisemnej nic nie ma na ten temat,
Swiadkowie , a w szczegolnosci B. M., tez nie potwierdzili wersji powoda, wiec Sad uznal, ze powod nie udowodnil,
ze to on mial kupowaé materialy , w zwigzku z tym w tym zakresie , co do kwoty 606 zl na podstawie art. 6 kc w zw.
z 633 k.c oddalit powddztwo w tej czesci.



O kosztach procesu Sad orzekt w pkt IT wyroku zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c., obcigzajac powoda, jako strone przegrywajaca proces w czesci , kwota 10,
50 zt tytulem kosztéw procesu i uznajgc je za uiszczone w calo$ci. Zas od pozwanej zasadzajac kwote 19,50 z} tytulem
czeSci oplaty sadowej od pozwu, w zakresie, w jakim przegrala sprawe.



