Sygn. akt: I 1 C 764/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2016 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Piotr Jedrzejewski
Protokolant: st. sekr. sadowy Maja Zyrek

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2016 r. w Gdyni na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba K.
przeciwko W. G.

o zaplate

I. Oddala powo6dztwo.

II. Kosztami procesu obcigza powoda uznajac je za uiszczone w calosci.

UZASADNIENIE

Powod (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w K. wniosl o zasadzenie od pozwanego W. G.
kwoty 625 zl wraz z odsetkami umownymi od dnia 27 wrze$nia 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W
uzasadnieniu powo6d wskazal, ze zadanie wynika z umowy pozyczki zawartej przez strony w drodze elektroniczne;j.

(pozew — k. 2-3)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa, zaprzeczajac aby zawieral jakgkolwiek umowe z
powodem i wskazal, iz w jego ocenie doszlo do wyludzenia jego danych osobowych i na te dane wyludzenia pozyczki
przez nieznang mu osobe.

(zarzuty od nakazu zaplaty — k. 41-42)
Sad ustalil co nastepuje:

W dniu 28 sierpnia 2014 r. osobie postugujacej sie danymi pozwanego W. G. za poSrednictwem serwisu internetowego
www.szybka-moneta.pl zostala udzielona pozyczka w kwocie 500 zl. Serwis ten prowadzony jest przez powoda V. Sp z.
0.0.1ztym podmiotem zawierana byla umowa. W prowadzony przez Komisariat Policji G. R. postepowaniu umorzono
postepowanie w sprawie niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od 23 sierpnia 2014 r. do 28 sierpnia
2014 1. przez nieustalona osobe szeregu firm pozyczkowych prowadzacych dzialalno$é za posrednictwem Internetu. /
dokumenty zgromadzone w sprawie/

Sad zwazyl, co nastepuje:



Strona powodowa przedlozyla dokumenty zwigzane ze swoja reprezentacja, regulamin udzielania pozyczek, formularz
informacyjny dotyczacy kredytu konsumpcyjnego oraz dowdd przelewu z konta o nr (...) z nazwa nadawcy (...) kwoty
1 grosz.

W ocenie sadu powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo to, czy istniala jakakolwiek wierzytelno$¢ powoda w stosunku do pozwanego.
Pozwany zaprzeczyl temu twierdzac, iz nie zawieral z powodem zadnej umowy i ze doszto do wyludzenia jego danych
osobowych przez nieznana mu osobe.

Co do zasadnosci roszczenia powoda, tj. zasadno$ci jego wysokoéci i wymagalnoSci, nalezy wskazaé, ze powdd w nie
wykazal, aby pozwany zawieral z powodem umowe. Specyfika zawierania umow w ktérych strony nie maja ze sobg
osobistego kontaktu sa trudnosci dowodowe w wykazaniu dojécia do zwarcia umowy, zasad na jakich zostala ona
zawarte i weryfikacja stron umowy. Weryfikacja jakiej wymagal powo6d byt przelew kwoty jednego grosza z konta
bakowego nalezacego do osoby ubiegajacej sie o kredyt i na takie samo konto wysylana byla suma pieniezna o ktéra
ubiegal sie pozyczkodawca. Pozwany zaprzeczyt aby kiedykolwiek zakladal konto bankowe o numerze wskazanym
przez powoda i dysponowat §rodkami na nim sie znajdujacymi.

W mysl ogoélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktoéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$
na pozwanym obowigzek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych jego wniosek o oddalenie powodztwa. W
niniejszej sprawie powod dochodzac zaplaty w/w kwoty powinien wykazaé zasadno$¢ zadania od pozwanego zaplaty
jakiejkolwiek kwoty z tytulu umowy pozyczki i wykazaé jej istnienie. Zdaniem Sadu to powéd jako profesjonalista,
od ktérego wymaga sie staranno$ci w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwigzane ze swoja
niedokladno$cia, zaniedbaniem i niekonsekwencja.

W toku procesu podejmuje sie dzialania i rozumowania zmierzajace do ustalenia stanu faktycznego. Udowodnienie
faktow w $wietle przepiséw prawa cywilnego, zwlaszcza art. 6 k.c. polega na uznaniu przez Sad za prawdziwe
zdania o tym fakcie. Elementem istotnym jest wiec wynik operacji my$lowej dokonywanej przez sad, a nie jedynie
dowodzenie w znaczeniu formalnym sprowadzajze sie do przedstawienie dowoddéw przez strone. Materialnoprawny
aspekt zagadnienia onus probandi stuzy do kwalifikacji prawnej negatywnego wyniku postepowania dowodowego.,
rozumiane jako wskazanie wplywu nieudowodnienia pewnych faktéw na wynik procesu. Zgodnie z art. 3 k.p.c.
obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach, a ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy obcigza strone, ktora z faktéow tych wywodzi skutki prawne. W zwiazku z powyzszym
nalezy uznaé, iz wykrycie prawdy przez Sad ogranicza sie w zasadzie do przeprowadzenia dowodow zgloszonych
przez strony. W procesie cywilnym strony maja obowiazek twierdzenia i dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci
mogacych, stosownie do treéci art. 227 k.p.c., by¢ przedmiotem dowodu.

W niniejszym postepowaniu pozwany zaprzeczyl, aby istnialo zobowiazanie wskazane przez powoda co w ocenie Sadu
jest wystarczajace do przerzucenia ciezaru dowodu na strone przeciwna. Nalezy podkreslié, ze w tej sytuacji to powod
powinien przedlozy¢ dowody wskazujace na zawarcie umowy z pozwanym, lub za pomoca inicjatywy dowodowej
starac sie wykazaé, iz, iz to z pozwanym zostala zawarta umowa.

Najistotniejszym w ocenie Sadu dowodem w sprawie jest potwierdzenie przelewu ktére dotarlo z konta ktdorego
dysponentem mial by¢ pozwany. W ocenie Sadu to pow6d powinien zaproponowaé np. inicjatywe dowodowa
zmierzajaca do uzyskania informacji do wiascicielu konta bankowego wskazanego przez powoda jako nalezacego
do pozwanego, ewentualnej weryfikacji dokumentéw na podstawie to konto zalozono, operacji na tym koncie
potwierdzajgcych korzystania przez niego z pozwanego. Takie dowody w ocenie Sadu moglyby obali¢ zaprzeczenie
twierdzeniem strony powodowe;j.

W ocenie Sadu powod nie wykazal, aby przystugiwalo mu wobec pozwanego roszczenie na kwote wskazang w pozwie.



W tym stanie sprawy Sad dzialajac na mocy art. 6 k.c. a contrario, stwierdzajac niezasadno$¢ powddztwa, oddalit
powddztwo jak w pkt I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. zgodnie z zasada

odpowiedzialno$ci za wyniki procesu. Powdd przegral niniejsze postepowanie w calo$ci, a zatem Sad obcigzyt powoda
powstalymi kosztami postepowania.



