Sygn. akt: 11 C 726/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2015 T.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 4 wrzesnia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powodztwa A. (...) (...) (...) Zamknietego z siedziba w W.

przeciwko M. L.

o zaplate

I Oddala powbdztwo w catodci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 107,00 zlotych, w tym 60,00 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

IIT Ustalonymi w pkt II kosztami obciaza powoda i zasadza od powoda A. (...) (...) (...) Zamknietego z siedzibg w
W. na rzecz pozwanego M. L. kwote 77,00zl (siedemdziesiat siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

UZASADNIENIE

Powod A. (...) (...) Zamkniety z siedziba w W. wniést w dniu 1 .9. 2014 r. pozew w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko M. L. o zaplate kwoty 252,04 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. W dniu 7.10.2014
r. Sad Rejonowy Lublin - Zach6d w Lublinie, w sprawie o sygn. akt VI Nc-e 1271864/14, postanowieniem przekazal
rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni stwierdzajac brak podstaw do wydania nakazu zaplaty.

(pozew w epu - k. 2-5, postanowienie z dn. 07.10.2014 1. - k. 5v)

Po wplynieciu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni powod usunal braki formalne pozwu w trybie art. 50537 § 1 k.p.c.
iwnioslt o zasadzenie od pozwanego kwoty 252,94 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 1.9. 2014 r. do dnia zaplaty
oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwany zawarl z (...) zoo w W. w dniu 13 lutego 2009
r. umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, ktérg nastepnie wypowiedzial jednostronnie przed uplywem
terminu ustalonego w umowie abonenckiej, a ktorej zawarcie wiazal sie z przyznang ulga , co skutkuje naliczeniem kary
umownej, ktérej pozwany nie zaplacit. Powod wskazal rowniez, ze wierzytelnoéc¢ z tytutu w/w umowy nabyl od (...) zoo
w W. na podstawie umowy cesji z dnia 29 maja 2013 r. oraz ze na zadana kwote skladaja sie rowniez skapitalizowane
odsetki wyliczone od kwoty naleznoéci gléwnej od dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu.

(pozew - k. 22-24v)

Sad Rejonowy w Gdyni po przekazaniu w sprawie I 1 Nc 7798/14 wydal w dniu 22.12.2014r nakaz zaplaty zasadzajacy
w calo$ci zgodnie z zadaniem powoda .



Pozwany wniobst sprzeciw od w/w nakazu i o oddalenie powodztwa podnoszac, ze wypowiedzial umowe dnia 9 .1. 2011
r. oraz nie korzystal z ushug (...) zoo w W. po tym fakcie. Pozwany podnosil takze zarzut przedawnienia

(sprzeciw - k. 51-55)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2009 r (...) zoo w W. w dniu 13 lutego 2009 r zawarla z M. L. umowe o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych.

(niesporne, nadto umowa k.35, Ogolne Warunki Umowy Abonenckiej k. 36)
M. L. wypowiedzial umowe dnia 9 .1. 2011 1.
( niesporne, nadto pismo pozwanego z dnia 9.1.2011r k 56)

W dniu 29 maja 2013 r. A. (...) (...) Zamkniety z siedziba w W. nabyt od (...) zoo w W. na podstawie umowy cesji
wierzytelno$¢ M. L., o czym poinformowano M. L.

(niesporne, nadto umowa cesji - k. 30-36, wyciag z ksiag rachunkowych k 37, pismo k 21)

W dniu 9.12.2013r (...) S.A. z siedziba w K. - podmiot prowadzacy obsluge zadluzenia w imieniu A. (...) (...) Zamkniety
z siedziba w W. - wezwal M. L. do zaplaty kwoty 236, 04 zt .

(niesporne, nadto wezwanie - k. 18-19)

Nalezno$ci niesplacone przez M. L. to : kara umowna w kwocie 50 zl, odsetki od tej kwoty za okres od 21.6.2011r do
dnia 1.9.2014r - 20,80 zl , abonament 128,64 z} i odsetki od tej kwoty za okres od 21.6.2011r do 1.9.20-14r .

(niesporne, nadto pismo z dnia 1.9.2014r- k. 20)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie w/w dowoddéw z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, ktorych prawdziwos$¢ nie byla przez nie kwestionowana, a nadto nie budza one watpliwosci Sadu co do
swojej autentycznosci i prawdziwosci, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania im wiary. Pozostale dokumenty
zgromadzone w aktach nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosza do sprawy zadnych nowych, istotnych
okolicznosci.

Powod domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie powolywal sie na umowe o Swiadczenie
ushug telekomunikacyjnych zawarta miedzy pozwanym a (...) Sp. z 0.0. w W., regulowang przez przepisy art. 56 i nast.
ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.). Jednocze$nie powod
wskazywal, ze wierzytelno$¢ dochodzona pozwem naby! na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci, zgodnie z art.
509 k.c.

W sprawie bezspornym bylo, ze pozwanego laczyla z powodem w/w umowa o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych.
Pozwany zarzucal natomiast, ze umowa ta zostala wypowiedziana, ze po tym fakcie nie korzystal z uslug
telekomunikacyjnych swiadczonych przez operatora. Pozwany podnosil rowniez, zarzut przedawnienia roszczenia.

Wobec powyzszych zarzutow pozwanego Sad w pierwszej kolejnosci badal zasadno$¢ zarzutu przedawnienia, bowiem
zarzut ten byl najdalej idacy i warunkowal dalsze merytoryczne rozpoznanie sprawy. W ocenie Sadu zarzut ten
zashuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 118 k.c. jezeli przepis szczegoblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesieé, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej - trzy lata.
Przepis art. 120 k.c. stanowi, ze bieg przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Art. 123. § 1.kc stanowi:" Bieg przedawnienia przerywa sie: 1) przez kazda czynno$¢ przed sagdem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia;

2) przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej roszczenie przystuguje;
3) przez wszczecie mediacji."”, a art. 124. § 1.ke stanowi:" Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo .

W niniejszej sprawie termin przedawnienia wynosi 3 lata i zaczal biec w dniu nastepnym po dacie zakonczenia umowy
tj. od 21.6.2011r- dacie wskazanej jako wymagalno$¢ w/w roszczenia przez powoda, wiec uplynal przed data zlozenia
pozwu w niniejszej sprawie tj. przed 1.9.2014r, bo 21.6.2014r.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, Sad w punkcie I wyroku, na podstawie art. 56 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r.
prawo telekomunikacyjne (t.j. Dz.U. z 2014 r., poz. 243 ze zm.) w zw. z art. 118 k.c. i art. 117 § 2 k.c. oddalil pow6dztwo
jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie II i ITI wyroku, na mocy art. 98 k.p.c. wzw. z § 6 pkt. 2 wzw. z § 2 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), zgodnie z zasada , ze przegrywajacy ponosi koszty, obciazajac nimi
powoda .Powdd ponidst koszty procesu w kwocie tacznej 107,00 zl, na ktora skladaja sie: 30,00 zl oplaty sadowej od
pozwu, 60,00 z kosztéw zastepstwa procesowego i 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



