Sygn. akt: 11 C 238/15 upr.

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzeénia 2015 r.

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny Sekcja d/s rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ewa Kokowska-Kuternoga

Protokolant: sekr. sgdowy Marta Bona

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2015 r. w Gdyni

sprawy z powddztwa Raport 3 Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z
siedziba w K.

przeciwko H. W.
o zaplate
I Oddala powddztwo w caloSci;

IT Ustala koszty postepowania na kwote 107,00 zlotych, w tym 60,00 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego;

III Ustalonymi w pkt II kosztami obcigza powoda uznajac je za uiszczone w caloéci.

UZASADNIENIE

Powodd Raport 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. domagal sie
zasgdzenia od pozwanej H. W. kwoty 123,64 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

(pozew - k. 2-4.)

Powod wskazal, ze na podstawie umowy cesji z dnia 28.3.2013r przejal od P4 sp6iki zoo w W. prawa do wierzytelnosci
wobec pozwanej z tytulu umowy o ushugi telekomunikacyjne. Nadto powdd wyjasnil, ze dochodzi od pozwanego
zaplaty kwoty 123,64 zt wraz z ustawowymi odsetkami zgodnie z zalaczonymi dokumentami ksiegowymi i umowg o
przelewie wierzytelnoéci z dnia 28 .3. 2013r.

(pozew - k. 2-4.)

W dniu 9.10.2014 r w sprawie I Nc-e (...) Sad Rejonowy w Lublinie -Zachéd wydal nakaz zaplaty zasadzajacy w/w
nalezno$ci od pozwanego na rzecz powoda

/nakaz zaplaty k 4v/

W dniu 3.11.2014r pozwana zlozyla sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, co spowodowalo, ze w dniu 28.11. 2014 r. Sad
Rejonowy w Lublinie -Zachd6d przekazal w sprawie pozew do tut. Sadu , stwierdzajac skutecznie wniesiony sprzeciw.

(postanowienie - k. 10v)



Pozwana H. W. w sprzeciwie wniosta o oddalenie powo6dztwa, kwestionujac zadanie pozwu i wyjaéniajac ,ze nie wie
nic o powstaniu w/w zaleglo$ci, albowiem wszystkie nalezno$ci uregulowala.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pomiedzy P. S. zoo w W. a H. W. zawarta zostala umowa o uslugi telekomunikacyjne nr (...).
okoliczno$é bezsporna, nadto umowa k. 41-45, regulamin k. 46-7

Pomiedzy P. S. zoo w W./ potem (...)/ (zbywca) a Raport 3 Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym z siedziba w K. (nabywcg) zawarta zostala umowa sprzedazy wierzytelnoSci.

okoliczno$¢ bezsporna, nadto umowa k. 36-40

W dniu P. wystawil fakture nr (...) na kwote 65,37 zl z terminem platnoéci 17.2.2012r i fakture nr (...) na kwote 110,74
z} z terminem platnosci 19.3.2012r,

Bezsporne, nadto faktury k 48-53

Raport 3 Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w K. przedlozyl dokumenty
w postaci : umowy o$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych ,umowy cesji , zawiadomienia o cesji wierzytelnoéci, noty
obcigzeniowe;j .

okoliczno$é niesporna,

W dniu 28.3.2012r H. W. dokonala wplaty kwot 48,92 zl za fakture nr (...) i 45,37 zt za fakture (...) lacznie 111 zl na
rachunek (...)fwS.nr (...).

Dowdd: pismo pozwanej k. 6v,

Pozwana omytkowo dokonala platnosci na niewta$ciwe konto wierzyciela, dlatego w dniu 13.6.2013r zwrdcila sie do
niego o przeksiegowanie wplaty na wlasciwe konto i podala nr wlasciwego konta: (...)

Dowdd: pismo pozwanej k. 69 zeznania pozwanej - na no$niku
Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél ogélnych zasad na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych jego roszczenie, za$ na
pozwanym obowiazek udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych jego wniosek o oddalenie powddztwa.

W niniejszej sprawie powdd dochodzac zaplaty wskazanej w pozwie kwoty i bedac reprezentowanym przez
profesjonalnego pelnomocnika powinien byl wykazaé zasadnosé obcigzenia pozwanego zadang kwota, charakter
umowy jaka laczyla strony oraz jakie $wiadczenia w ramach tej umowy powinien pozwany ponosi¢ na rzecz
poprzednika prawnego powoda. Zdaniem Sadu to powdd jako profesjonalista, od ktérego wymaga sie starannosci
w wyzszym stopniu, powinien ponosi¢ wszelkie konsekwencje zwiazane ze swoja niedokladnoécia, zaniedbaniem i
niekonsekwencja. Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowiazku
udowadniania faktow i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktow skutki prawne, okreslona w dyspozycji art. 6
k.c., Sad uznal, iz to rzecza powoda bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow.
Wszelkie zatem zaniechania podejmowania takich dzialan przez powoda, jego ewentualne zaniedbania i przeoczenia,
stanowia zarazem wyraz woli strony powodowej i pociaga¢ musza za sobg niekorzystne dla niej skutki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazac, iz faktow, z ktoérych wywodzone jest dochodzone roszczenie powinien w
zasadzie dowie$¢ powod. Powodd przedstawil dokumenty w postaci umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
2 faktury wstawione pozwane;j.



Pozwany jednakze przedstawil dokument , z ktérego wynika ,ze dokonal wplaty na niewlasciwe konto z tytutu faktur,
ktore sa podstawg zadania wywiedzionego w tej sprawie, potem zwrdcil sie z prosba o przeksiegowanie na wlasciwe
konto wierzyciela. Faktury opiewaly na kwoty: 65,37 zl z terminem platno$ci 17.2.2012r i na kwote 110,74 zl z
terminem platnoéci 19.3.2012r. Pozwana wplacila 111 z1. Zeznania pozwanej sa wiarygodne i zgodne z dokumentami
przedstawionymi w tym postepowaniu, ktoérych wiarygodnosci i autentycznoéci nie kwestionowano . Powod nie
udowodnit , ze jego zgdanie w wysokoS$ci 123,64 zt wynika z w/w faktur, nie wskazal co sklada sie na te kwote, nie
wykazal, co stalo sie z pismem pozwanej o przeksiegowanie i czy wzial pod uwage wplaty pozwanej i jej pismo o
przeksiegowanie wplaty skierowanej mylnie na inne konto i ile ewentualnie po takim przeksiegowaniu zostalo jeszcze
do zaplaty, wiec nie udowodnil swego roszczenia .

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastlugiwalo wiec na uwzglednienie.
Wobec powyzszego, powodztwo zostalo oddalone w calo$ci.

O kosztach procesu w pkt II wyroku Sad orzekl zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu na podstawie
art. 98 k.p.c. i art. 108 k.p.c . Z uwagi na to, ze strong przegrywajaca niniejsze postepowanie byl powdd i tylko on
poniost koszty procesu, Sad obciazyl go tymi kosztami, uznajac je za uiszczone w caloéci.



