Sygn. aktI1C 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska
Protokolant: sekr. sad. Magdalena Czapiewska

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2015 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. S.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spoélce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki D. S. na rzecz powoda (...) Zakladu (...) na (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. kwote 617
zlotych (szes$cset siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote 600 zlotych (sze$éset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 stycznia 2015 roku powddka D. S. wniosla o zasgdzenie od pozwanego (...) Zakladu (...) na (...)
Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 3 040 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 02 stycznia 2015 roku do
dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania. W uzasadnieniu powddka wskazala, ze w dniu 26 marca 2014 roku ulegta
nieszczesliwemu wypadkowi na schodach w budynku Urzedu Miasta G., gdzie jest zatrudniona, w wyniku ktorego to
wypadku doszlo do urazu prawego kolana. Powddka ponadto wskazala, ze przez okres 6 miesiecy przechodzila liczne
rehabilitacje, zas w dniu 30 wrzeénia 2014 roku leczenie zostalo zakonczone. Powodka wyjasnila takze, ze z uwagi na
fakt, iz jej kondycja i sprawno$c ruchowa dalece odbiega od tej sprzed wypadku, w dniu 02 grudnia 2014 roku zglosila
w (...) Zakladzie (...) na (...) Spolce Akeyjnej z siedziba w W. wniosek o odszkodowanie z powodu trwalego uszczerbku
zdrowia spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem, jednakze ubezpieczyciel odmoéwil wyplaty odszkodowania.

Pozwany (...) Zakltad (...) na (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniost o oddalenie powo6dztwa w calosci i zasadzenie
na jego rzecz od powodki zwrotu kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz
kwestionuje zaistnienie zar6wno nieszczesliwego wypadku w rozumieniu o.w.u., jak i wysokos¢ trwalego uszczerbku
majacego z tego wynika¢, podnoszac, iz z dokumentacji medycznej, zwlaszcza z dnia zdarzenia, nie wynika urazowy
charakter zglaszanych dolegliwosci, lecz choroba zwyrodnieniowa stawéw kolanowych o charakterze przewleklym,
za$ adnotacje odreczne i zmiana oznaczenia kodowego dolegliwo$ci w dokumentacji medycznej pojawiaja sie dopiero
w p6Zniejszym okresie.



Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

D. S. zostala objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ P (...) przez (...) Zaklad (...) na (...) Spotke Akcyjna
z siedzibga w W..

niesporne, a nadto: indywidualne potwierdzenie objecia grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ P (...) polisa
nr (...) — k. 8-9 akt; deklaracja przystgpienia do grupowego ubezpieczenia — k. 10-11 akt

Zgodnie z § 4 ogoblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem (kod warunkéw (...)) zakres ubezpieczenia
obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem
zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Stosownie za$ do § 5 o.w.u. ubezpieczyciel (...) Zaklad (...)
na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyplaca §wiadczenie w przypadku wystapienia trwatego uszczerbku na zdrowiu
w wysoko$ci okreslonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa, jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszcze$liwego wypadku za 1% trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Przez trwaly uszczerbek na zdrowiu rozumie sie za$ trwate, nie rokujace poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu
lub ukladu polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji (§ 2 0.w.u.),
za$ nieszcze$liwy wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktorej zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela (§ 2 pkt 1 ust. 2 ogélnych warunkdw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...)).

ogoblne warunki dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego
spowodowanego nieszczeSliwym wypadkiem (kod warunkéw (...)) — k. 45 akt; ogdélne warunki grupowego
ubezpieczenia pracowniczego typ P (...) (kod warunkow (...)) — k. 46-47 akt

D. S. jest pracownikiem Urzedu Miasta G.. W dniu 26 marca 2014 roku, z uplywem regulaminowego czasu pracy,
schodzila klatka schodowa do wyjscia celem udania sie do domu, gdy niespodziewanie na jednym ze stopni potkneta
sie, stracila rownowage i upadajac uderzyla w jeden ze stopni kolanem. Mimo boélu dotarta do wyjscia i wraz z mezem,
ktory czekal na nig w samochodzie, udali sie do domu. Z uwagi na utrzymujacy sie bol, D. S. zglosila sie jeszcze tego
samego dnia do (...) w przychodni znajdujacej sie w G. przy ulicy (...), prowadzonej przez R. + (...) spolke z ograniczona
odpowiedzialnoécia w G.. Zostala przyjeta przez lekarza — specjaliste ortopedii i traumatologii narzadu ruchu M. L.,
ktory stwierdzit uraz stawu kolanowego prawego (M23) w wyniku wypadku przy pracy, jaki mial miejsce w tym dniu,
tj. w dniu 26 marca 2014 roku oraz, po przeprowadzeniu wywiadu z pacjentka, zmiany przewlekle zwyrodnieniowo —
znieksztalcajace standéw kolanowych (M17, gonartroza), zalecajac wykonanie zdjecia rentgenowskiego kolan.

protokol nr (...) r. ustalenia okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy — k. 12-13 akt; historia zdrowia i choroby — k.
14-15 akt; twierdzenia powddki D. S. — 00:11:42-00:20:00; zeznania M. L. — 00:003:39-00:09:20

Karty pacjentow przyjmowanych w (...) w przychodni znajdujacej sie w G. przy ulicy (...), prowadzonej przez R. +
(...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia w G., wedle wyboru lekarza, sporzadzane sa w formie elektronicznej,
papierowej, albo z zachowaniem obu tych form.

zeznania M. L. — 00:003:39-00:09:20

W dniu 29 marca 2014 roku u D. S. przeprowadzono badanie diagnostyczne prawego stawu kolanowego za pomoca
rezonansu magnetycznego (bez kontrastu), ktére wykazalo: zmiany przeciazeniowe w trzonie i rogu tylnym lakotki
przy$rodkowej z zachowaniem jej ksztaltu i wysokosci; lakotka boczna w normie; wiezadla krzyzowe, poboczne,
Sciegno miesnia czworoglowego, wiezadlo rzepki — o zachowanej cigglosci i sygnale; chrzastka stawowa rzepki,
chrzastka stawowa klykci udowych i piszczelowych w normie; dét podkolanowy — wolny; sygnatl struktur kostnych



— prawidlowy; bez patologicznej iloéci plynu w stawie. Na podstawie powyzszego wyniku badania D. S. zostala
zakwalifikowana do leczenia operacyjnego — artroskopii.

wynik badania diagnostycznego — k. 68 akt; badanie (...) na no$niku DVD - k. 70 akt

D. S. korzystala z (...) w przychodni znajdujacej sie w G. przy ulicy (...) jeszcze wielokrotnie, tj. w dniach: 08 kwietnia
2014 roku, 23 kwietnia 2014 roku, 29 kwietnia 2014 roku, 03 czerwca 2014 roku, 16 czerwca 2014 roku, 30 czerwca
2014 roku, 14 lipca 2014 roku, 28 lipca 2014 roku, 11 sierpnia 2014 roku, 25 sierpnia 2014 roku, 03 wrzesnia 2014
roku, 30 wrze$nia 2014 roku, zglaszajac sie na wizyty kontrolne i zaordynowane zabiegi lecznicze i rehabilitacyjne.

W dniu 24 listopada 2014 roku wydano D. S. zaswiadczenie o stanie zdrowia, z ktérego wynika, iz w zwigzku
wypadkiem w pracy w dniu 26 marca 2014 roku i doznanym urazem prawego kolana, leczenie nieoperacyjne zostalo
zakonczone.

historia zdrowia i choroby — k. 16-20 akt; za§wiadczenie o stanie zdrowia — k. 21-23 akt

W dniu 10 grudnia 2014 roku (...) do Spraw Orzekania o niepelnosprawnosci decyzja nr (...) orzekl o zaliczeniu D. S.
do stopnia niepelnosprawno$ci umiarkowanego, z powodu przyczyny okreslonej symbolem 11-I 07-S 05-R.

orzeczenie o stopniu niepelnosprawnosci — k. 31-32 akt

Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 05 stycznia 2015 roku ustalono u D. S. 8% dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy z dnia 26 marca 2014 roku.

niesporne, a nadto: orzeczenie lekarza orzecznika ZUS z dnia 05 stycznia 2015 roku — k. 30 akt

Pismem z dnia 03 grudnia 2014 roku (...) Zaklad (...) na (...) Spdétka Akcyjna z siedzibga w W. odmoéwil D. S.
wyplaty Swiadczenia z tytutu nieszeze$liwego wypadku w dniu 26 marca 2014 roku, wskazujac, iz karta informacyjna
z dnia zdarzenia potwierdza, iz byla ona leczona z powodu zwyrodnieniowej choroby stawéw kolanowych, za$ z
dokumentacji medycznej nie wynikalo, azeby zglaszane dolegliwo$ci mialy charakter urazowy, stad tez nie mozna
stwierdzi¢, iz zglaszany przez D. S. uszczerbek na zdrowiu zostal spowodowany nieszczesliwym wypadkiem objetym
odpowiedzialno$cia (...).

D. S. pismem z datg w naglowku ,dnia 5/10 grudnia 2014” odwolala sie od powyzszej decyzji. (...) Zaklad (...) na (...)
Spolka Akeyjna z siedzibg w W. nie udzielil na powyzsze pismo odpowiedzi.

niesporne, nadto: pismo z dnia 03 grudnia 2014 roku — k. 27 akt; odwolanie — k. 28 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony w toku
postepowania, jak réwniez na zeznaniach §wiadka M. L. oraz twierdzeniach pozwanej D. S..

Dokumenty uznane zostaly za wiarygodne w caloSci, albowiem nie budza one zastrzezen Sadu co do autentycznos$ci
i prawdziwosci twierdzen w nich zawartych, jak réwniez nie byly kwestionowane przez strony, za wyjatkiem karty
historii choroby z dnia 26 marca 2014 roku. W odniesieniu do tego dokumentu Sad dal wiare zeznaniom Swiadka
M. L., ktory wskazywal, iz odreczne adnotacje dotyczace wypadku przy pracy i wynikajacego z niego urazu kolana
prawego naniesione zostaly przez niego po wydrukowaniu karty wypelnionej w formie elektronicznej, w dniu 26
marca 2014 roku, podczas wizyty powodki D. S.. W ocenie Sadu zeznania te sg spojne, logiczne, Swiadek jest osoba
obca, nie zainteresowana w rozstrzygnieciu na korzy$c ktorejkolwiek ze stron, a nadto koresponduja one z pozostalym
materialem dowodowym, w szczegblnoSci z pozostalymi zapisami w karcie choroby pacjentki — powodki, gdzie
konsekwentnie poczgwszy od nastepnej wizyty, ktora miala miejsce w dniu 08 kwietnia 2014 roku jako rozpoznanie
wskazywany jest stan po urazie kolana z dnia 26 marca 2014 roku. Sad uznal réwniez za wiarygodne twierdzenia



powddki D. S. opisujacej przebieg zdarzenia w dniu 26 marca 2014 roku, jak i przebieg leczenia, sg one bowiem spdjne
iznajduja potwierdzenie w dowodach z dokumentow.

Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze powddka D. S. byla objeta grupowym ubezpieczeniem pracowniczym typ —
P (...) w (...) Zakladzie (...) na (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W..

Zgodnie z § 4 ogblnych warunkéw dodatkowego grupowego ubezpieczenia na wypadek trwalego uszczerbku na
zdrowiu ubezpieczonego spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem (kod warunkéw (...)) zakres ubezpieczenia
obejmuje wystapienie u ubezpieczonego trwalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem
zaistnialym w okresie odpowiedzialno$ci ubezpieczonego. Stosownie za$ do § 5 o.w.u. ubezpieczyciel (...) Zaklad (...)
na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. wyplaca Swiadczenie w przypadku wystapienia trwatego uszczerbku na zdrowiu
w wysokos$ci okre$lonej we wniosku o zawarcie umowy i potwierdzonej polisa, jako procent sumy ubezpieczenia
aktualnej w dniu nieszczesliwego wypadku za 1% trwatego uszczerbku na zdrowiu.

Przez trwaly uszczerbek na zdrowiu rozumie sie za$ trwate, nie rokujgce poprawy uszkodzenie danego organu, narzadu
lub ukladu polegajace na fizycznej utracie tego organu, narzadu lub ukladu lub uposledzeniu jego funkcji (§ 2 0.w.u.),
za$ nieszczesliwy wypadek to niezalezne od woli i stanu zdrowia osoby, ktérej zycie lub zdrowie jest przedmiotem
ubezpieczenia, gwaltowne zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrzna, bedace wylaczng oraz bezposrednia przyczyna
zdarzenia objetego odpowiedzialno$cia ubezpieczyciela (§ 2 pkt 1 ust. 2 ogélnych warunkéw grupowego ubezpieczenia
pracowniczego typ P (...)).

W niniejszej sprawie pozwany (...) Zaklad (...) na (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. kwestionowal zaistnienie
nieszczeSliwego wypadku u powodki D. S., jak i rozleglo$¢ doznanego przez nig uszczerbku podnoszac, iz
dokumentacja medyczna w postaci karty historii zdrowia i choroby z dnia 26 marca 2014 roku potwierdza, iz
zgodnie z rozpoznaniem tam zamieszczonym powodka byla leczona z powodu zwyrodnieniowej choroby stawéw
kolanowych o charakterze przewleklym (gonartroza), za$ z dokumentacji medycznej z tego dnia nie wynikalo, azeby
zglaszane dolegliwo$ci mialy charakter urazowy — §wiadczy¢ o tym mialy jedynie odreczne adnotacje lekarza, zdaniem
pozwanego, poczynione w okresie p6zniejszym.

Sad nie mial watpliwosci, iz zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, iz w dniu 26 marca 2014
roku powddka D. S. ulegla wypadkowi — to jest zdarzeniu naglemu, spowodowanemu czynnikami zewnetrznymi i
powodujacymi uraz. Swiadeza o tym nie tylko twierdzenia powodki i zeznania $wiadka M. L., ktory wskazal, iz w
dniu 26 marca 2014 roku w karcie pacjentki uczynil adnotacje o wypadku, jakiemu ulegla w tym dniu i o0 doznanym
w zwiazku z nim urazie kolana — ktére to zeznania Sad uznal za wiarygodne, ale przede wszystkim protokdét nr
(...) r. dotyczacy ustalenia okolicznoSci i przyczyn wypadku przy pracy, ktory to protokot zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 1999 roku (sygn. akt II UKN 658/98, OSNP 2000/15/594) na charakter dokumentu
urzedowego, ktérego tre$¢ jest dowodem na to, ze mialy miejsce opisane w nim fakty. W ocenie Sad zatem nie
miatl watpliwoéci, iz powodka D. S. ulegla wypadkowi przy pracy, a zatem zdarzeniu, ktére odpowiada w zakresie
takich elementéw jak nagloéc zdarzenia i wywolanie go przyczyna zewnetrzna definicji nieszcze$liwego wypadku w
rozumieniu zapisow o.w.u.

Spor sprowadzal sie w dalszej kolejnoSci do ustalenia, czy w zwigzku z zaistnialym wypadkiem u pow6dki D. S. powstal
trwaly uszczerbek na zdrowiu, a w konsekwencji, czy powodce nalezy sie na podstawie zawartej umowy ubezpieczenia
grupowego wyplata §wiadczenia — nalezalo zatem rozstrzygnaé, czy powodka w nastepstwie zdarzenia z dnia 26
marca 2014 roku doznata trwalego uszczerbku na zdrowiu, jak rowniez, czy ewentualny uszczerbek byt spowodowany
wylacznie lub bezpo$rednio przez to zdarzenie.

Poza sporem pozostawala okoliczno$é, ze orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 05 stycznia 2015 roku ustalono u
D. S. 8% dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu spowodowany skutkami wypadku przy pracy w dniu 26 marca 2014 roku,
jednakze w ocenie Sadu dla rozstrzygniecia kwestii spornej orzeczenie to nie mialo znaczenia, zwazy¢ bowiem nalezy,



iz ze pojecie ,uszczerbek trwaly”, o jakim mowa w postanowieniach o.w.u. nie jest tozsame z pojeciem ,,uszczerbek
dlugotrwaly” i nie mozna ich uzywaé zamiennie.

Bezspornym i niekwestionowanym by} takze fakt, iz decyzjg z dnia 10 grudnia 2014 roku powo6dke D. S. zaliczong
do stopnia niepelnosprawnosci — umiarkowanego z okre§leniem przyczyn tej niepelnosprawnosci symbolami
11-I (inne, w tym schorzenia endokrynologiczne, metaboliczne, zaburzenia enzymatyczne, choroby zakaZzne i
odzwierzece, zeszpecenia, choroby ukladu krwiotwérezego), 07-S (choroby ukladu oddechowego i krazenia) oraz o05-
R (upo$ledzenie narzadu ruchu).

Majac na uwadze jedng z podstawowych zasad postepowania cywilnego, a mianowicie obowigzku udowadniania
faktéw i twierdzen przez strone wywodzaca z tychze faktéow skutki prawne, okre§lona w dyspozycji art. 6 k.c.,
o treSci ktérego powddka zostala pouczona w toku niniejszego postepowania, Sad uznal, iz to rzecza powodki
bylo dazy¢ do zgromadzenia i przedstawienia Sadowi nalezytego rodzaju dowodow. Wszelkie zatem zaniechania
podejmowania takich dzialan przez powddke, jej ewentualne zaniedbania i przeoczenia, stanowia zarazem wyraz woli
strony powodowej i pociggaé musza za soba niekorzystne dla niej skutki procesowe, jak réwniez nie obliguja Sadu do
podjecia z urzedu dzialan w celu poszukiwania dowodéw na poparcie twierdzen strony.

W rezultacie Sad uznal, ze powodka D. S. nie udowodnila, iz w nastepstwie wypadku z dnia 26 marca 2014 roku
doznala trwalego uszczerbkowi na zdrowiu, ktérego wylaczng lub bezposrednia przyczyna byly tenze wypadek, co
dopiero wéwczas warunkowaloby odpowiedzialno$¢ pozwanego, a w konsekwencji, ze nalezy sie jej sie od pozwanego
zakladu ubezpieczen wyplata §wiadczenia z tego tytulu. Z dowoddéw zgloszonych przez powddke wynika jedynie, ze
nastepstwem przedmiotowego wypadku, co do ktérego zaistnienia Sad nie mial watpliwosci, jest 8% dtugotrwaly (lecz
nie trwaly) uszczerbek na zdrowiu, ktory jednakze nie stanowi podstawy do wyplaty przez pozwany zaklad ubezpieczen
$wiadczenia. Nadto, z decyzji o zaliczeniu powodki do 0s6b niepelnosprawnych w stopniu umiarkowanym nie wynika,
azeby wylaczna tego przyczyna bylo trwale nie rokujace poprawy uszkodzenie narzadu ruchu i ewentualnie — by
wylaczna lub bezposrednia tego przyczyna byl uraz, jakiego powddka doznala w dniu 26 marca 2014 roku.

W tym stanie sprawy Sad dzialajac na podstawie art. 6 k.c. a contrario oddalil powddztwo jak w punkcie I wyroku. O
kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o treé¢ art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 § k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
zawynik procesu zasgdzajac od powodki jako strony przegrywajacej niniejsze postepowanie na rzecz pozwanego kwote
617 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania. Na zasadzona kwote sklada sie kwota 600 zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego i kwota 17 zlotych tytulem zwrotu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



