Sygn. akt I 1 C 1670/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 07 sierpnia 2015 roku

Sad Rejonowy w Gdyni I Wydzial Cywilny sekcja do spraw rozpoznawanych w postepowaniu uproszczonym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSR Justyna Supinska

Protokolant: st. sekr. sad. Izabela Jagmin

po rozpoznaniu w dniu 24 lipca 2015 roku w Gdyni

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. G.

przeciwko Spoldzielczej Kasie Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba w G.
o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powodztwo;

II. zasadza od powodki E. G. na rzecz powoda Spdldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedziba
w G. kwote 600 zlotych (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. ustala i przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Gdyni na rzecz adwokata C. O. kwote 1 411,78 zlotych
(jeden tysiac czterysta jedenascie zlotych siedemdziesiat osiem groszy) tytutem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce E. G. z urzedu, w tym kwote 738 zlotych (siedemset trzydziesci osiem zlotych) tytulem
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka E. G. zlozyla, sprecyzowany pismem z data w nagléwku "dnia 17 lutego 2014 roku" (data prezentaty:
2014-02-18, k. 8 akt), pozew przeciwko Spoéldzielczej Kasie Oszczednoséciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G.
domagajac sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci
nakazu zaplaty z dnia 23 stycznia 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Kole w sprawie o sygn. akt I Nc 2/07
powyzej kwoty 9 130,43 zlotych oraz ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania - o ograniczenie
wskazanego tytulu wykonawczego do kwoty 440 zlotych miesiecznie, platnej do 27 dnia kazdego miesiaca, zgodnie z
ugoda stron z dnia 08 grudnia 2010 roku.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze prawo do wystapienia z przedmiotowym powo6dztwem przystuguje jej w
zwigzku ze zdarzeniem w postaci ugody zawartej w dniu 08 grudnia 2010 roku, a wiec zdarzeniem, ktére miato
miejsce juz po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Nadto wskazala, ze przedstawiane przez pozwang wyliczenia do
ugody odbiegaja od wyliczen okreslonych w harmonogramie splat z dnia 08 grudnia 2010 roku, zgodnie z ktérym
laczna kwota do splaty wynosila 24 799,46 zlotych, na co skladala sie nalezno$é gtowna w kwocie 10 832,65 zlotych
oraz odsetki w kwocie 13 966,81 zlotych, w tym odsetki zalegle w kwocie 8 061,49 zlotych. W ocenie powodki
zawarta miedzy stronami ugoda stanowila odroczenie terminu platnoéci - wyznaczenie nowego terminu platnosci,



powodujgcego oddalenie terminu wymagalnoSci roszczenia stwierdzonego przedmiotowym tytulem wykonawczym,
tym samym pozbawiajac go wykonalnoSci.

Pismem z data w naglowku "dnia 05 marca 2015 roku" (data prezentaty: 2015-03-12) powodka wskazala, iz domaga
sie pozbawienia wykonalno$ci tytulu wykonawczego ze wzgledu na nieprawidlowe naliczenie przez pozwang w ugodzie
wysokoSci odsetek od zadluzenia przeterminowanego, o kwote 1 526,96 zlotych. W harmonogramie splat przy
uwzglednieniu wysoko$ci oprocentowania w skali roku (15%) oraz dlugosci trwania umowy (57 miesiecy) kwota ta,
wedtug obliczen powo6dki powinna wynosic lgcznie 12 439,85 zlotych, tj. 0 1 526,96 zlotych mniej anizeli zada pozwana.

pozew - k. 3-4v akt; pismo procesowe powddki z dnia 17 lutego 2014 roku - k. 8-8v akt oraz pismo procesowe powddki
z dnia 05 marca 2015 roku - k. 143 akt

W odpowiedzi na pozew pozwany Spoldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wniost o
odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z uwagi na to, iz o wskazang kwote, tj. kwote 1 526,96 zlotych
toczy sie sprawa przed Sadem Okregowym w Elblagu w sprawie o sygn. akt I Ca 111/14 w wyniku apelacji wniesionej
przez powddke od wyroku Sadu Rejonowego w Elblagu z dnia 18 grudnia 2013 roku wydanego w sprawie o sygn. akt
IX C 1283/13. Ponadto pozwana wskazala, iz zawarta w 2010 roku ugoda nie jest odnowieniem dtugu, lecz jedynie
porozumieniem co do dobrowolnej splaty zadluzenia, dobrowolnie podpisanym przez powbdke, a zaprzeczanie jego
tresci lub osnowie mozliwe jest dopiero poprzez uchylenie sie od swojego o$wiadczenia woli, czego powddka jednak
nie uczynila. Pozwany wskazal rowniez, iz obecnie nie prowadzi postepowania egzekucyjnego na postawie nakazu
zaplaty z dnia 23 stycznia 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Kole w sprawie o sygn. akt I Nc 2/07, w zwigzku
z czym powddka E. G. nie ma interesu prawnego w dochodzeniu niniejszego roszczenia.

odpowiedz na pozew - k. 23-25 akt

Postanowieniem z dnia 30 maja 2014 roku Sad Rejonowy w Elblagu Wydzial IX Cywilny wydanym w spawie o sygn.
akt IX C 953/14 stwierdzit swa niewlasciwos¢ i sprawe przekazal Sadowi Rejonowemu w Gdyni.

Pismem z data w nagléwku "dnia 02 czerwca 2015 roku" (data prezentaty: 2015-06-05) powddka E. G. ostatecznie
precyzujac swoje zadanie w niniejszym postepowaniu wskazala, iz domaga sie pozbawienia wykonalnosci tytulu
wykonawczego ponad kwote 39,09 zlotych.

pismo procesowe powodki z dnia 02 czerwca 2015 roku - k.156 akt
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 23 stycznia 2007 roku Sad Rejonowy w Kole w sprawie o sygn. akt I Nc 2/07 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym, w ktorym nakazal pozwanej E. D. (obecnie G.), aby zaplacila powodowi Spoldzielczej
Kasie OszczednoS$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. kwote 10 832,65 zlotych wraz z odsetkami umownymi
wedlug zmiennej stopy procentowej obowigzujacej w danym okresie ustalonej przez Zarzad Kasy dla kredytow
przeterminowanych, w wysokosci 40% w stosunku rocznym, od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, co do kwoty 9
419,88 zlotych oraz z odsetkami ustawowymi co do kwoty 1 412,77 zlotych od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
wraz z kwota 2 551 zlotych tytulem kosztéw postepowania albo w ciagu dwdch tygodni od dnia doreczenia jej nakazu
zaplaty wniosla sprzeciw.

Powyzszy nakaz zaplaty uprawomocnil sie, totez w dniu 28 lutego 2007 roku tytul wykonawczy wydano
pelnomocnikowi Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G..

niesporne; nadto: nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23 stycznia 2007 roku - k. 120 akt

W dniu 26 marca 2007 roku wierzyciel Spotdzielcza Kasa Oszczedno$ciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. ztozyt
wniosek o wszczecie egzekucji przeciwko dluznikowi E. D. (obecnie G.) w oparciu o nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 23 stycznia 2007 roku zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci.



niesporne; nadto: wniosek o wszczecie egzekucji - k. 86 akt

W dniu 08 grudnia 2010 roku pomiedzy E. G. a Spéldzielcza Kasa OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w
G. doszlo do zawarcia umowy ugody dotyczacej okreslenia sposobu uregulowania przez E. G. nalezno$ci wynikajacej
z tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty z dnia 23 stycznia 2007 roku.

Zgodnie z tre$cig ugody zadluzenie E. G. rozlozone zostalo na 57 réwnych rat w wysokosci 440 zlotych kazda rata,
platnych do 27. dnia kazdego miesigca, poczawszy od miesigca stycznia 2011 roku. Zadluzenie to na dzien podpisania
ugody wynosilo 18 894,14 zlotych, z czego kwota 10 832,65 zlotych stanowila nalezno$¢ gléwna (oprocentowang w
wysoko$ci 15% w skali roku - pkt 3 umowy), a kwota 8 061,49 zlotych stanowila nieoprocentowane odsetki.

niesporne, nadto: akta sprawy o sygn. IX C 1283/13 Sadu Rejonowego w Elblagu - k. 91-98 akt, k. 103-104 akt, k.
107-115 akt

Postanowieniem komornika sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Kole J. F. z dnia 10 stycznia 2011 roku postepowanie
egzekucyjne prowadzone w sprawie o sygn. akt Km 343/07, zostalo umorzone, na wniosek wierzyciela, w trybie art.
825 pkt 1 k.p.c.

niesporne, nadto: akta sprawy o sygn. KM 343/07 - k. 86 akt, k. 89 akt

W dniu 03 lipca 2013 roku E. G. wniosta do Sadu Rejonowego w Elblagu pozew domagajac sie ustalenia, iz z tytulu
laczacej strony umowy ugody z dnia 08 grudnia 2010 roku, jest ona zobowigzana do zaplaty na rzecz Spoéldzielczej
Kasy Oszczedno$ciowo - Kredytowej im. F. S. z siedzibg w G. kwoty 4 129,91 zlotych, nie za$ kwoty 12 459,66 zlotych.

Wyrokiem z dnia 18 grudnia 2013 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt IX C 1283/13 Sad Rejonowy w Elblagu
oddalil powyzsze powodztwo E. G. uznajac brak interesu prawnego powddki w domaganiu sie ustalenia, iz jest ona
zobowiazana do zaplaty na rzecz wierzyciela mniejszej kwoty, za§ wyrokiem z dnia 14 maja 2014 roku Sad Okregowy
w Elblagu wydanym w sprawie o sygn. akt I Ca 111/14 oddalil apelacje powodki E. G. od powyzszego wyroku.

niesporne, nadto: akta sprawy o sygn. IX C 1283/13 Sadu Rejonowego w Elblagu - k. 91-98 akt, k. 106 -115 akt
Sad zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad dokonatl na podstawie dowod6éw z powolanych powyzej
dokumentow znajdujacych sie w aktach spraw prowadzonych przed Sadem Rejonowym w Kole, tj. sprawy o zaplate
- sygn. akt I Nc 2/07 i przed Sadem Rejonowym w Elblagu, tj. sprawy o ustalenie - sygn. akt IX C 1283/13 oraz
w aktach sprawy komorniczej KM 343/07, jak rowniez na podstawie dokumentéw przedlozonych przez strony w
toku calego postepowania. Prawdziwos$¢ tych dokumentéw nie budzita watpliwosci Sadu, co do swej autentycznoSci
i wiarygodno$ci, a nadto nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a zatem brak bylo podstaw do odmowy dania
im wiary. Pozostale dokumenty zlozone w sprawie nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie wnosily
do sprawy nowych istotnych okolicznosci.

Na rozprawie w dniu 14 maja 2015 roku Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe oddalil wniosek powodki o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci zgloszony (podtrzymany) w pi$émie
procesowym powddki z data w nagléwku "dnia 05 marca 2015 roku"” (k. 143 akt) uznajac ten wniosek za sp6Zniony.
W piSmie tym bowiem pelnomocnik powodki wskazal, iz podtrzymuje wniosek dowodowy zgloszony uprzednio, tj.
zgloszony w pi$mie procesowym z data w nagléwku "dnia 30 maja 2014 roku", niemniej jednak pismo obejmujace
przedmiotowy wniosek dowodowy nie znajdowalo sie w aktach niniejszej sprawy. Wskaza¢ nalezy, iz w dniu 30 maja
2014 roku miala miejsce rozprawa przed Sagdem Rejonowym w Elblagu, podczas ktérej wydane zostalo postanowienie
o przekazaniu sprawy do Sadu Rejonowego w Gdyni jako sadu wlasciwego, przy czym zaréwno w tresci protokotu
posiedzenia majacego miejsce w tym dniu, jak i w tresci wczedniejszych pism procesowych skladanych przez
pelnomocnika powddki brak jest wniosku w powyzszym przedmiocie. Wniosek ten, a w zasadzie jego podtrzymanie



poprzez odwolanie sie do wniosku zlozonego w piSmie niemalze rok wczesniej (i to innym postepowaniu - to jest
postepowaniu w sprawie o sygn. akt IX C 953/14) pojawil sie dopiero w pisémie procesowym z data w nagléwku
"dnia 05 marca 2015 roku", przy czym zwazy¢ nalezy, iz bylo to jedno z ostatnich pism procesowych w tej sprawie,
zlozone zreszta po otwarciu juz raz zamknietej rozprawy, a zatem uznac trzeba, ze pelnomocnik powddki $wiadomy byt
faktu, iz proces w niniejszej sprawie zmierza do konca. Powolanie sie zatem przez pelnomocnika powddki na wniosek
dowodowy zawarty w piSmie procesowym, ktorego nie byto w aktach niniejszej sprawy i to w dodatku na tym etapie
postepowania sagdowego, uzna¢ nalezalo niewatpliwie za spdzniony.

Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka E. G. domagala sie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym w dniu 23 stycznia 2007 roku przez Sad Rejonowy Kole w
sprawie o sygn. akt I Nc 2/07, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci, ostatecznie ponad kwote 39,09 zlotych, jako
podstawe zadania wskazujac nieprawidtowe wyliczenie, o kwote 1 526,96 zlotych, przez pozwanego Spoéldzielcza Kase
OszczednoSciowo - Kredytowa im. F. S. z siedziba w G. wynikajacych z zawartej w dniu 08 grudnia 2010 roku pomiedzy
stronami ugody wysokoSci odsetek od zadluzenia przeterminowanego.

Zgodnie z treécig przepisu art. 840 § 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zada¢ pozbawienia tytulu
wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto
wydanie klauzuli wykonalno$ci, a w szczeg6lnosci gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem
egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego
dokumentu stwierdzajacego to przejscie (pkt 1) lub po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek
ktérego zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dtuznik moze
powddztwo oprzeé takze na zdarzeniach, ktére nastgpily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia
Swiadczenia, jezeli zarzut ten nie byl przedmiotem rozpoznania w sprawie (pkt 2).

Powodztwa przeciwegzekucyjne sa Srodkami merytorycznej obrony przed egzekucja przystugujacymi dtuznikowi oraz
osobom trzecim. Istota takiego powoddztwa jest wykazanie, ze sam tytul wykonawczy nie odpowiada istotnemu i
rzeczywistemu stanowi rzeczy, z tym ze powddztwo to nie prowadzi do ponownego merytorycznego rozpoznania
sprawy zakonczonej prawomocnym lub natychmiast wykonalnym orzeczeniem sadowym, lecz do badania jedynie
wykonalnoéci takiego tytutu.

Powszechnie przyjmuje sie, iz okreslenie zdarzen wskazanych w art. 840 § 1 k.p.c. obejmuje zjawiska i stany $wiata
zewnetrznego oraz objawy wewnetrznego zycia stron, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygasniecie
zobowigzania albo ktore powoduja, ze nie jest mozliwe egzekwowanie Swiadczen wynikajacych z tytulu egzekucyjnego.
W doktrynie i judykaturze do zdarzen powodujacych wygasniecie zobowigzania zalicza sie: wykonanie zobowigzania,
zrzeczenie sie roszczenia przez wierzyciela, potracenie, odnowienie, wydanie wyroku, ktéry zapadl na korzy$¢ jednego
z dluznikéw solidarnych, jezeli uwzglednia zarzuty, ktore sa wszystkim dluznikom wspolne, zmiane wierzyciela,
zmiane stosunkéw, z powodu ktorych zobowigzanie lub obowigzek gasnie lub ulega ograniczeniu, dokonanie
Swiadczenia przez dtuznika po wszczeciu egzekucji, ziszczenie sie warunku rozwiazujacego, dobrowolne zwolnienie
dluznika od dlugu lub rozwigzanie ugody, przedawnienie. Natomiast do zdarzen powodujacych niemozno$c¢
egzekwowania naleza m. in. odroczenie uiszczenia S$wiadczenia, rozlozenie na raty dochodzonej naleznoSci,
niemozliwo$¢ §wiadczenia o charakterze przemijajacym, wykonanie prawa zatrzymania (tak T. Zyznowski, Komentarz
do art. 840 k.p.c., Lex 2014).

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, z podnoszonych przez powddke E.
G. okoliczno$ci oraz materialu dowodowego zgromadzonego w tym postepowaniu w postaci dokumentoéw, nie
wynika, azeby zachodzila ktérakolwiek z przestanek okreslonych w art. 840 k.p.c. uzasadniajacych pozbawienie
tytulu wykonawczego jego wykonalnosci, albowiem powddka E. G. domagajac sie pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalnoéci w niniejszej sprawie zarzut swdj opiera na zakwestionowaniu prawidlowo$ci naliczenia przez
pozwanego wysoko$ci odsetek wynikajgcych z umowy ugody zawartej miedzy stronami. Powodka E. G. wskazala,



ze wedlug poczynionych przez nia obliczen, kwota wynikajacych z ugody odsetek powinna wynosi¢ lacznie nie 13
966,81 zlotych (tak jak to wyliczyt pozwany), lecz powinna by¢ nizsza o kwote 1 526,96 zlotych. Tak formutujac zarzut,
powddka jednakze w zaden sposob nie wykazala, azeby zarzut ten odnosil sie do treéci tytulu wykonawczego, zwazy¢
bowiem nalezy, iz zrodlem ustalenia kwestionowanej wysoko$ci odsetek nie byl tytul wykonawczy, lecz ugoda, gdyz
jak wskazala sama powodka - spo$rod okreslonych w ugodzie odsetek w lacznej wysokos$ci 13 966,81 zlotych nie sa
przez nig kwestionowane odsetki zalegle w kwocie 8 061,49 zlotych (nieoprocentowane), lecz pozostale odsetki tj.
odsetki w kwocie 5 905,32 zlotych naliczone od naleznoéci gléwnej, zgodnie z puntem 3 umowy ugody, w wysokosci
15% w stosunku rocznym (k. 95 akt). I te wlasnie kwote odsetek powodka zakwestionowala, wskazujac, iz wedlug
poczynionych przez nia obliczen, kwota ta powinna by¢ nizsza o kwote 1 526,96 zlotych.

Z utrwalonego orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze wykonanie zobowigzania wynikajacego z ugody pozasgdowej,
w ktdrej strony postanowily, ze §wiadczenie nia objete stanowi zaspokojenie roszczen uwzglednionych wezeéniej
wydanym orzeczeniem, powoduje wyga$niecie zobowigzania i moze stanowi¢ podstawe zadania pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego obejmujacego to orzeczenie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada
1999 roku, sygn. akt I CKN 205/98). Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze pow6dka domagajac sie w niniejszej
sprawie pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 23
stycznia 2007 roku wydanego przez Sad Rejonowy Kole w sprawie o sygn. akt I Nc 2/07, zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci i powolujac sie na umowe ugody zawarta w dniu 08 grudnia 2010 roku nie podnosita zarzutu spetnienia
Swiadczenia z tej ugody, konsekwencja czego bytoby wygasniecie zobowigzania, a zatem i konsekwencja dalej idaca
- niemozno$¢ egzekwowania §wiadczenia (na skutek uwzglednienia powddztwa opozycyjnego), lecz powolywala sie
na fakt nieprawidlowego okreslenia wysokoSci odsetek w tejze ugodzie. W ocenie Sadu zarzut taki nie mieéci sie
w kategorii zdarzen okre$lonych w art. 840 k.p.c., a zatem nie uzasadnia pozbawienia tytulu wykonawczego jego
wykonalno$ci w zadnym zakresie.

Skoro wiec powolywanie sie przez powodke E. G. na okoliczno$ci nieprawidlowego naliczenia przez pozwanego
wysokoSci odsetek od zadluzenia przeterminowanego (o kwote 1 526,96 zlotych) w zwigzku z ugoda zawarta w dniu
08 grudnia 2010 roku, nie odpowiada zadnej z wymienionych w art. 840 k.p.c. podstaw pozbawienia czy ograniczenia
wykonalno$ci tytulu wykonawczego, zatem powodztwo z tego powodu, w oparciu o art. 840 k.p.c. a contrario podlegalo
oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono na postawie art. 108 § 1 k.p.c. i stosownie do wyrazonej w art. 98 § 1 k.p.c. zasady
odpowiedzialnoSci za wynik procesu, obowiazek poniesienia kosztéw niniejszego postepowania spoczal na stronie
powodowej, ktéra sprawe przegrala, totez Sad zasadzil od E. G. na rzecz pozwanej Spo6ldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo
- Kredytowej im. F. S. z siedziba w G. kwote 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania obejmujacych koszty
zastepstwa procesowego tej strony. W punkcie IIT wyroku Sad w oparciu o § 19, § 20 oraz § 6 ust. 31 § 2 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z
2013 roku, poz. 461) ustalili nakazal wyplaci¢ adwokatowi C. O. ze Skarbu Pafistwa - Sadu Rejonowego w Gdyni laczng
kwote 1 411,78 zlotych tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, na ktéra to kwote
skladaja sie: kwota 738 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego powiekszona o nalezny podatek
od towaréw i ustug (VAT) oraz kwota 673,78 zlotych tytulem zwrotu niezbednych udokumentowanych wydatkéw
(koszty przejazdu i koszty kancelaryjne - korespondencji), zgodnie z przedtozonym przez pelnomocnika zestawieniem
wydatkow.



