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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 maja 2022 roku w przedmiocie oddalenie wniosku o udzielenie
zabezpieczenia roszczenia (k. 35 akt)

W pozwie z dnia 12 maja 2022 roku, sprecyzowanym w pismie z datq w nagléowku ,,dnia 24 maja
2022 roku” (data prezentaty: 2022-05-27, k. 38 akt), powéd A. M. domagal sie zasqgdzenia od
pozwanego (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq z siedzibq w G. kwoty 41 817,46 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie w transakcjach handlowych liczonymi od kwoty 41
489,28 zlotych za okres od dnia 11 grudnia 2021 roku do dnia zaplaty, a takze kosztéw procesu
— tytulem zaplaty pozostalej czesci wynagrodzenia za dostarczenie i montaz stolarki okiennej w
Jjednym budynku mieszkalnym.

Jednoczesnie powdd wniosl o udzielenie mu zabezpieczenia dochodzonego roszczenia do sumy
zabezpieczenia w kwocie 47 492,46 zlotych poprzez zajecie rachunkéw bankowych pozwanej spotki

powolujac sie na wykazanie interesu prawnego na podstawie art. 730" § 2" k.p.c., wzglednie,
Ze istnieje uzasadniona obawa, ze pomimo zapadlego w sprawie orzeczenia wyegzekwowanie
od pozwanego dlugu bedzie niemozliwe lub powazinie utrudnione, gdyz pozwany nie reguluje
naleznosci juz 6 miesiecy i nie zareagowal na wezwanie do zaplaty.

Wniosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia podlegal oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny

mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia. W myél art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona
lub uczestnik postepowania, jezeli uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z
kolei zgodnie z § 2 tego przepisu interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny sposéb uniemozliwi lub

powaznie utrudni osiagniecie celu postepowania w sprawie. Stosownie za$ do art. 730" § 2'k.p.c. interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powod dochodzacy
nalezno$ci zaptlaty z tytulu transakeji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu
nadmiernym opoéznieniom w transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$¢ tej transakcji nie przekracza
siedemdziesieciu pieciu tysiecy zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uplywu terminu jej
platnoéci uplynely co najmniej trzy miesigce. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub
uczestnikdw postepowania w takiej mierze, aby uprawnionemu zapewni¢ nalezyta ochrone prawna, a obowigzanego
nie obcigzaé¢ ponad potrzebe (§ 3).

W Swietle powyzszego kwestig zatem zasadnicza — wobec treSci wniosku — byla ocena, czy wnioskodawca zdolal
uprawdopodobni¢ swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia w rozumieniu art. 730" § 2'

k.p.c. lub 730" § 2 k.p.c., a tym samym, czy doszlo do ziszczenia sie przestanek warunkujacych zasadno$¢ wniosku o
udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Istota niniejszego postepowania (o udzielenie zabezpieczenia) jest zabezpieczenie interesdw uprawnionego na
czas trwania postepowania gléownego, w toku ktérego Sad po przeprowadzeniu postepowania dowodowego
zweryfikuje przeslanki warunkujace uznanie zasadnoSci roszczenia o zaplate. W $wietle powyzszych uwag przy
analizie zgromadzonego na dzien wydania postanowienia materialu dowodowego, Sad uznal, ze zadanie wniosku
o udzielenie zabezpieczenia w zakresie przestanki uprawdopodobnienia roszczenia, zostalo uprawdopodobnione.
Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego i odformalizowanego przyjmuje sie,
ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowod6w istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze



kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie
oznacza, ze nalezy przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ podnoszone twierdzenia, ktére moga zosta¢ uznane za
uprawdopodobnione, gdy jest szansa na ich istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to,
ze Sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez strony materiatu dowodowego niekoniecznie
odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku procesu (art. 243 k.p.c. w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna bowiem utozsamia¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono
bowiem niejako surogat dowodu — nie daje pewnosci, lecz jedynie wiarygodnoé¢ okreSlonego faktu. Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobnié roszczenie — innymi stowy, musi wykazaé wiarygodnos$é
roszczenia, tj. przedstawic i nalezycie uzasadni¢ twierdzenia, ktore stanowig podstawe dochodzonego roszczenia
(obowiazek ten wynika rowniez z tresci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu na dzien wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wnioskujacy uprawdopodobnit istnienie
roszczenia w tym sensie, ze istnieja podstawy do uznania, ze przystluguje mu roszczenie o zaplate. W niniejszej sprawie
zostalo uprawdopodobnione, ze strony zawarly umowe dotyczaca sprzedazy i montazu stolarki okiennej, powod
przedlozyl bowiem nie tylko fakture, ale wydruki korespondencji mailowej miedzy stronami oraz potwierdzenie
uregulowania przez pozwanego zaliczki. Roszczenie jest wiec uprawdopodobnione, gdyz prima facie istnieje znaczna
szansa na jego istnienie, co nie wyklucza jednak tego, ze w $wietle glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego oraz
po przeprowadzeniu dowoddéw okaze sie, ze powodztwo nie jest zasadne.

Niemniej, w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie powod nie uprawdopodobnil interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Zgodnie z powolanym wyzej art. 730" § 2' k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia uwaza sie za
uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest pow6d dochodzacy nalezno$ci zaplaty z tytulu transakcji
handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 8 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w
transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$¢ tej transakcji nie przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy
zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia upltywu terminu jej ptatnosci uptynely co najmniej
trzy miesiace. Zgodnie z art. 4 pkt. 1 ustawy z dnia 08 marca 2013 o przeciwdzialaniu nadmiernym opéZznieniom w
transakcjach handlowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 893) uzyte w ustawie okreélenia oznaczaja — transakcja
handlowa — umowe, ktérej przedmiotem jest odplatna dostawa towaru lub odplatne Swiadczenie ustugi, jezeli strony,
o ktérych mowa w art. 2, zawieraja ja w zwigzku z wykonywana dzialalnoScig. W niniejszej sprawie pow6d dochodzi
zaplaty z tytulu umowy sprzedazy stolarki okiennej wraz z ustuga jej montazu, za§ powod i pozwany zawarli te umowy
w zwiazku z wykonywana dzialalno$cig gospodarczg. Roszczenie objete pozwem wynika wiec z transakcji handlowych
w rozumieniu dnia 08 marca 2013 o przeciwdzialaniu nadmiernym op6znieniom w transakcjach handlowych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2022, poz. 893). Warto$¢ transakcji zgodnie z przedtozonymi dokumentami przekracza jednak 75
000 zlotych, na co wskazal juz sam powdd we wniosku o zabezpieczenie. Jak wynika bowiem z uzasadnienia pozwu
jego przedmiotem jest Zadanie zaplaty za wykonanie stolarki okiennej w jednym z budynkéw, za co strony ustalily
wynagrodzenie w kwocie 114 016 zlotych, z tym ze w zwiazku z uregulowaniem zaliczki (w kwocie 81 648 zlotych), do
zaplaty pozostata dochodzona pozwem kwota.

Skoro zatem wartosé¢ calej transakcji handlowej przekracza w sposob oczywisty kwote 75 000
zlotych, oznacza to, ze wnioskujgcy w niniejszej sprawie o udzielenie zabezpieczenia nie moze

powolywaé sie na tresé art. 730" § 2" k.p.c., a to z kolei oznacza, ze powinien uprawdopodobnié
rowniez interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, czego nie uczynil. Nalezy podkreslié, ze

podstawowym kryterium pozwalajacym na zastosowanie § 2' powolanego wyzej przepisu jest
stwartos$é transakcji handlowej”, a nie wartosé przedmiotu sporu, co uniezaleznia zastosowanie
tego kryterium od tego, czy wierzyciel dochodzi calosci, czy jedynie czesci roszczenia. Z tego
tez wzgledu powodd nie zostal zwolniony z ciezaru uprawdopodobnienia interesu prawnego w

udzieleniu zabezpieczenia w mysl art. 730" § 2 k.p.c.



Niemoznosé lub utrudnienie w wykonaniu majqgcego zapasé orzeczenia musi istnieé obiektywnie,
zas zagrozenie zaistnienia powyzszej sytuacji musi by¢ realne. Nie jest wystarczajgce wyrazenie
przez powoda jedynie ogoélnikowej obawy, iz brak zabezpieczenia moglby pozbawié go
zaspokojenia jego wierzytelnosci. Z uniemozliwieniem lub znacznym utrudnieniem wykonania
orzeczenia mozemy mieé¢ do czynienia jedynie w sytuacji, w ktorej zachodzi obawa, ze z uwagi
na zachowanie pozwanego albo na wlasciwosci przedmiotu sporu, wykonanie orzeczenia okaze
sie¢ niemozliwe, a przynajmniej utrudnione. Jednoczesnie, jak sie wskazuje, nie wystarczy
subiektywne odczucie powoda, okolicznosci te muszq byé obiektywnie uzasadnione i co najmniej
uprawdopodobnione. W niniejszej sprawie powod wskazal, ze potrzeba udzielenia zgdanego
zabezpieczenia wynika z przeswiadczenia powoda, zZe istnieje uzasadniona obawa, ze pomimo
zapadlego w sprawie orzeczenia wyegzekwowanie od pozwanego dlugu bedzie niemozliwe lub
powaznie utrudnione, gdyz pozwany nie reguluje naleznosci juz 6 miesiecy i nie zareagowal na
wezwanie do zaplaty.

Jednoczesnie powdéd nie przedlozyl jakichkolwiek dokumentéow potwierdzajqgcych obecng sytuacje
majatkowq pozwanego i choéby uprawdopodabniajqcq okolicznosé, ze pozwvany przestal
regulowaé swoje biezgce i wymagalne zobowiqzania takze wobec innych kontrahentow, a
brak zabezpieczenia uczyni wykonanie orzeczenia niemozliwym, a przynajmniej utrudnionym.
Obawa pozbawienia zaspokaojenia powinna byé bowiem realna, nalezycie uzasadniona oraz
istnie¢é w chwili udzielenia zabezpieczenia. Wprawdzie przepis wskazuje na koniecznosé
uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia okolicznosci przemawiajgcych za zabezpieczeniem
powddztwa, jednakze zdaniem Sqdu owo uprawdopodobnienie nie moze polegaé jedynie na
ogolnych twierdzeniach powoda, czy zaslyszanych przez niego informacjach. Nie ma takze
zadnych obiektywnych przeslanek na potwierdzenie faktu, iz pozwany rzeczywiscie nie posiada
np. zadnych srodkow na pokrycie ewentualnych zobowiqzan wynikajqgcych z pozwu i to zaréwno
zgromadzonych na rachunkach bankowych, jak i w postaci nieruchomosci. Nie mozna przy tym
zakladaé a priori, ze pozwany nawet, jezeli obecnie jego sytuacja finansowa jest trudna, nie
posiada oszczednosci wystarczajgcych na zaspokojenie roszczenia powoda w razie korzystnego dla
niego rozstrzygniecia.

Nie stanowi zas w zadnej mierze uprawdopodobnienia przedmiotowej przeslanki okolicznosé, ze
pozwany nie uregulowal zobowiqzania przez znaczny okres czasu i nie zareagowal na wezwanie
do zaplaty.

W $wietle powyzszego uznac nalezato, ze przestanki zabezpieczenia roszczenia nie zostaly spelnione i wniosek podlegal

oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" § 211 § 2
k.p.c. stosowanych a contrario.
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Gdynia, dnia 26 czerwca 2022 roku



