Sygn. akt VI GNc¢ 4254/17

G., dnia 18 kwietnia 2018 roku
POSTANOWIENIE

Sad Rejonowy w Gdyni VI Wydzial Gospodarczy, w skladzie:

Przewodniczacy: S.S.R. Justyna Supinska

Protokolant: sek. sad. Natalia Freyer

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2018 roku w Gdyni

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

postanawia:

I. oddali¢ wniosek pozwanego K. S. (1) o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z
dnia 21 wrzesnia 2017 roku wydanego przez referendarza sagdowego Sadu Rejonowego w Gdyni w postepowaniu
upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 4254/17;

II. oddali¢ wniosek pozwanego K. S. (1) o wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeénia 2017 roku
wydanego przez referendarza sgdowego Sagdu Rejonowego w Gdyni w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn.
akt VI GNc 4254/17;

ITI. oddali¢ wniosek pozwanego K. S. (1) o uchylenie postanowienia z dnia 06 listopada 2017 roku w przedmiocie
nadania klauzuli wykonalnoSci nakazowi zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2017 roku wydanemu przez referendarza
sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 4254/17;

IV. odrzuci¢ sprzeciw pozwanego K. S. (1) od nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeSnia 2017 roku wydanego przez
referendarza sadowego Sadu Rejonowego w Gdyni w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc

4254/17.

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 18 kwietnia 2018 roku w przedmiocie przywroécenia terminu

Nakazem zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2017 roku wydanym w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI
GNCc 4254/17 referendarz sadowy Sadu Rejonowego w Gdyni orzekl, aby pozwany K. S. (1) zaplacil na rzecz powodki
M. K. kwote 2 626,80 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w transakcjach handlowych liczonymi od
kwoty 2 460 zlotych za okres od dnia 12 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty i kosztami procesu w kwocie 642 zlotych.

Odpis powyzszego nakazu zaplaty wraz z odpisem pozwu i zalgcznikami oraz z pouczeniem o sposobie i terminie
wniesienia sprzeciwu i skutkach niezaskarzenia nakazu zaplaty zostal uznany za doreczony pozwanemu K. S. (1) z
dniem 16 pazdziernika 2017 roku w wyniku dwukrotnego prawidlowego awizowania tej przesylki pod adresem: (...)-
(...) G., ulica (...).



Tym samym, okre$lony w art. 502 § 1 k.p.c., dwutygodniowy termin na wniesienie sprzeciwu od powyzszego nakazu
zaplaty uplynal pozwanemu z dniem 30 paZdziernika 2017 roku, wobec czego, z uwagi na brak zlozenia $rodka
zaskarzenia w tym terminie, stwierdzono prawomocno$¢ wydanego nakazu zaplaty, a nastepnie tytul ten zaopatrzony
zostat w klauzule wykonalnoSci zgodnie z wnioskiem wierzyciela.

Pismem z data w nagléwku ,dnia 30 listopada 2017 roku” (data prezentaty: 2017-12-04) pozwany K. S. (1) podniosl,
iz w niniejszej sprawie nigdy nie zaczal biec termin do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 21 wrzeénia
2017 roku wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt VI GNc 4254/17, albowiem orzeczenie to
nie zostalo skutecznie doreczone pozwanemu, gdyz nie mial on mozliwoéci odebrania nakazu zaplaty ani dowiedzenia
sie o jego tresci z uwagi na brak pozostawienia awizo w skrzynce pocztowej. Nadto, na wypadek uznania, ze nakaz
zaplaty zostal prawidtlowo mu doreczony, pozwany K. S. (1) wnibst o przywrdcenie terminu do wniesienia sprzeciwu
od tego orzeczenia wraz z wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczenia zapadtego w niniejszej sprawie, wnoszac
jednoczeénie sprzeciw od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu powyzszego pisma pozwany wskazal, iz bez swojej winy uchybil terminowi do zaskarzenia
przedmiotowego nakazu zaplaty, gdyz nie otrzymal zadnej korespondencji w niniejszej sprawie, w tym nie
pozostawiono w skrzynce pocztowej ani jednego awiza. Pozwany podniosl, ze regularnie odbiera poczte pod tym
adresem, ze sprawdzal skrzynke pocztowa przed wyjazdem i po powrocie, a takze, ze on oraz K. S. (2) przebywali w
mieszkaniu w dniu 28 wrze$nia 2017 roku, a mimo to nie zostali poinformowani przez listonosza o przesylce sadowe;j.
Pozwany ponadto wskazal, iZ jego niewiedza o istnieniu nakazu zaplaty jako przyczyna uchybienia terminowi ustala
w dniu 23 listopada 2017 roku, tj. z chwila powziecia informacji o zajeciu rachunku bankowego przez komornika
sadowego.

Zgodnie z trescig art. 168 § 1k.p.c. przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej moze nastgpi¢ w sytuacji,
w ktorej strona nie dokonala tej czynnoéci w terminie bez swojej winy.

Jak wynika z powolanego wyzej przepisu konieczna, a jednoczeénie podstawowa przestanka przywrocenia terminu
jest brak winy po stronie podmiotu dokonujgcego okreslonej czynnosSci procesowej, przy czym jak wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 06 pazdziernika 1998 roku (sygn. akt II CKN 8/98, L.), przy ocenie winy strony lub jej
braku w uchybieniu terminu do dokonania czynno$ci procesowej nalezy bra¢ pod rozwage nie tylko okolicznosci,
ktore uniemozliwily stronie dokonanie tej czynnosci w terminie, lecz takze okoliczno$ci $wiadczace o podjeciu
lub niepodjeciu przez strone dzialain majacych na celu zabezpieczenie w dotrzymaniu terminu. Dlatego tez w
kazdym przypadku przy ocenie braku winy jako przestanki przywroécenia terminu uchybionego przez strone nalezy
uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej starannosci czlowieka przejawiajacego dbalosé o swe wlasne zyciowo
wazne sprawy. Nalezy przy tym pamietaé, ze na osobie prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza spoczywa szczegolny
obowigzek dochowywania nalezytej staranno$ci, rowniez jesli chodzi o zabezpieczenie wlasnego interesu prawnego,
jak i gospodarczego. Wynika to bowiem z zalozenia profesjonalnego charakteru takiej dzialalnoéci i idacego za tym
ryzyka prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j.

Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, ze w ocenie Sadu okolicznoéci rozpoznawanej sprawy
wyraznie wskazuja, ze brak jest podstaw do uznania, ze przesylka zawierajaca nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu
i zalgcznikami oraz pouczeniami nie zostala prawidlowo doreczona pozwanemu ani tez, ze istnieja podstawy do
przywrdcenia pozwanemu terminu do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2017 roku, co
skutkowaloby uznaniem sprzeciwu pozwanego od przedmiotowego orzeczenia za zlozony w terminie.

Wskaza¢ nalezy bowiem, ze jak wynika z materialu dowodowego sprawy nakaz zaplaty wraz z odpisem pozwu oraz
zalacznikami i stosownymi pouczeniami zostal skierowany do pozwanego na adres: (...)-(...) G., ulica (...), ktéry to
adres jest adresem prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez pozwanego, jak réwniez aktualnym adresem jego
zamieszkania, co wynika z treéci jego pisma z datg w nagtowku ,dnia 30 listopada 2017 roku”. Nadto, jak wynikato
przy tym ze zwrotnego po$wiadczenia odbioru, przedmiotowa przesyltka skierowana do pozwanego byla dwukrotnie



awizowana i w zwiazku z jej niepodjeciem w wyznaczonym terminie z placowki pocztowej zostala zwrdcona do
nadawcy.

Jednocze$nie pozwany K. S. (1) kwestionujgc skuteczno$é doreczenia podnosil, ze mimo, iz on oraz jego partnerka
K. S. (2) przebywali pod tym adresem w dniu 28 wrze$nia 2017 roku, nie zostali poinformowani przez listonosza
o przesylce sadowej. W tym zakresie nie sposob uznaé twierdzeh pozwanego oraz zeznan K. S. (2) za wiarygodne
w $wietle przedlozonego dokumentu — umowy udzialu w imprezie turystycznej, z ktorej wynika jednoznacznie, ze
wylatywali oni na wyspe Z. w Grecji w dniu 28 wrzesnia 2017 roku i majac na uwadze, ze pierwsze awizowanie
przesylki mialo miejsce w dniu 29 wrzeénia 2017 roku, a zatem w czasie, kiedy pozwany przebywac juz powinien poza
granicami kraju. Sad zwazyt takze, ze w pismie kierowanym do placéwki pocztowej (k. 46 akt) z prosba o wyja$nienie
braku awizowania przedmiotowej przesylki, pozwany przedstawial nieco inne okolicznoéci — zamieécil tam bowiem
niezgodn3 z istniejacym stanem rzeczy okoliczno$¢, jakoby w dniu 29 wrzesnia 2017 roku, tj. w dniu pierwszej proby
doreczenia przesylki, przebywal wraz z partnerka w siedzibie firmy. Przeczy temu powolany juz powyzej dokument
— umowa udzialu w imprezie turystycznej, a jednoczeénie pozwany nie wykazal, ze termin wylotu ulegl zmianie i w
istocie przebywali oni jeszcze w dniu 29 wrze$nia 2017 roku pod adresem, pod ktéry doreczana byla przesylka.

Rowniez wskazaé nalezy, ze zardwno pozwany, jak i §éwiadek K. S. (2) zeznawali wprawdzie, ze dokonywali sprawdzenia
skrzynki pocztowej codziennie (a nawet kilka razy dziennie, co biorac pod uwage do$wiadczenie zyciowe zdaje sie
by¢ mato prawdopodobnym) i zawsze odbierali korespondencje, takze te, co do ktbrej pozostawiono awizo, niemniej
jednak jak wynika z tresci innej przesylki przedlozonej przez pelnomocnika powddki, pozwany nie odebral kolejnej
przesylki od powddki kierowanej do niego w dniu 21 pazdziernika 2017 roku, co w ocenie Sadu podwaza wiarygodno$é
twierdzen pozwanego w tym zakresie.

Zdaniem Sadu zeznania pozwanego oraz Swiadka K. S. (2), przy ktérych ocenie Sad mial na uwadze, ze jest ona
osoba bliska dla pozwanego, nie pozwalaly na przyjecie, ze uprawdopodobniona zostala okoliczno$¢ niepozostawienia
przez doreczyciela informacji o awizowaniu przesylki i to w dodatku dwukrotnie. Tym bardziej, ze jak wynikato z
zeznan $wiadka K. J. — doreczyciela, w przypadku niezastania adresata, wypisywat on awizo i umieszczal w skrzynce
pocztowej adresata. Nadto, jak wskazal §wiadek nie bylo zadnych probleméw z dostaniem sie na posesje i do klatki,
gdzie znajdowaly sie skrzynki pocztowe i co wiecej — §wiadek kojarzyl budynek przy ulicy (...) i pamietal, ze czesto
zdarzalo sie, ze nie bylo w mieszkaniach adresatow. Wiarygodnosci jego zeznan nie podwazaja bynajmniej zeznania
swiadka K. S. (2) o nieprawidtowoéci doreczenia paczki kilka miesiecy wezeéniej, czy znajdowane awiza poza skrzynka,
co moze by¢ przeciez rezultatem nie dzialan listonosza, ale np. samych adresatéw albo osoéb, ktore nabyly lokal, a
awizo skierowane bylo do poprzedniego wlasciciela. Nie uprawdopodabnia réwniez w zadnej mierze niedoreczenia
dwukrotnie awizo w niniejszej sprawie okoliczno$c, ze na portalu mieszkancow dzielnicy O. skarza sie oni na problemy
z doreczaniem przesytek, zwlaszcza, ze informacje te pochodzg z zupehie innego okresu, tj. stycznia 2018 roku.

Jednocze$nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia pozostawala okoliczno$é przebywania przez pozwanego K. S. (1) na
zwolnieniu lekarskim po powrocie zza granicy, jak bowiem wynikalo z zeznan samego pozwanego — mogt on sie
poruszac i opuszcza¢ mieszkanie, co tez czynil, a zatem z jednej strony z tego powodu doreczyciel moégt go np. nie
zasta¢ w chwili doreczania przesylki skutkiem czego pozostawiono powtorne awizo, a z drugiej strony — listy i inne
przesylki ze skrzynki pocztowej w tym czasie wybierala rowniez mieszkajaca z pozwanym K. S. (2), a zatem okoliczno$é
przebywania na zwolnieniu lekarskim nie oznaczala np. niemoznosci odebrania przez nia, jako dorostego domownika
zamieszkujacego w tym samym lokalu, przedmiotowej przesytki, czy awizo.

Sad jednocze$nie ma $wiadomo$¢, ze zdarzaja sie przypadki zaginiecia zawiadomien o pozostawieniu przesylki
do obioru w placowce pocztowej. Jednakze w sytuacji dwukrotnego awizowania przesylki prawdopodobienstwo
zaginiecia obu zawiadomien jest — w ocenie Sadu — znikome. W konsekwencji nie mozna bylo przyjac, ze pozwany
skladajac niespdjne z innymi dowodami twierdzenia w tym przedmiocie doprowadzil do skutecznego podwazenia
domniemania wynikajacego z adnotacji urzedu pocztowego. Sad za$§ mial na uwadze, ze potwierdzenie odbioru
przesylki sadowej traktowaé nalezy jako dokument urzedowy okreslony w art. 244 k.p.c., ktory korzysta tym samym z



domniemania prawdziwos$ci (m. in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 roku, sygn. akt III CZ
51/98, OSNC 1998, nr 11, poz. 189, postanowienie Sadu z dnia 15 listopada 2002 roku, sygn. akt V CZ 140/02).

Z uwagi na powyzsze wniosek o przywrocenie terminu jak niezasadny podlegal na mocy art. 168 § 1 k.p.c. a contrario
oddaleniu. Z tych wzgledéw orzeczono jak w punkcie pierwszym postanowienia na mocy powyzszego przepisu w zw. z
art. 169 § 5 k.p.c. Uznajac wniosek o przywrocenie terminu za niezasadny brak byto rowniez podstaw do uwzglednienia
wniosku pozwanego wstrzymanie wykonania nakazu zaplaty. Z tych wzgledéw Sad orzekl jak w punkcie drugim
postanowienia na mocy art. 172 k.p.c.

Uznajac za$, ze nie zachodza zadne podstawy do podwazenia prawomocno$ci nakazu zaplaty wydanego w niniejszej
sprawie, w punkcie trzecim postanowienia Sad na podstawie art. 363 k.p.c. w zw. z art. 777 k.p.c. stosowanych a
contrario oddalil wniosek o uchylenie postanowienia w przedmiocie nadania temu orzeczeniu klauzuli wykonalno$ci.

Zgodnie z tredcig § 1 art. 502 k.p.c. pozwany powinien w terminie dwoch tygodni od otrzymania nakazu zaplaty
zaspokoié roszczenie powoda w calosci lub wnie§¢ w tymze terminie sprzeciw. Stosownie za$ do treSci art. 504 § 1
k.p.c. sad odrzuca sprzeciw wniesiony po uplywie terminu lub z innych przyczyn niedopuszczalny albo ktorego brakow
pozwany nie usungl w terminie.

W zwiazku z tym, ze nakaz zaplaty zostal uznany za skutecznie doreczony pozwanemu K. S. (1) z dniem 16 pazdziernika
2017 roku, wniesienie przez niego sprzeciwu od przedmiotowego orzeczenia w dniu 30 listopada 2017 roku (data
nadania przesylki w placowce pocztowej operatora powszechnych ustug pocztowych), w $wietle oddalenia wniosku
o przywrdcenie terminu do jego wniesienia (zgodnie z punktem pierwszym niniejszego postanowienia), oznacza, ze
pozwany zaskarzyl wydany w sprawie nakaz zaplaty z przekroczeniem okre§lonego prawem terminu — termin do
wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty w tej sprawie uplynal bowiem pozwanemu z dniem 30 pazdziernika 2017 roku.

Wobec powyzszego sprzeciw pozwanego K. S. (1) od nakazu zaplaty z dnia 21 wrze$nia 2017 roku wydanego w
postepowaniu upominawczym wniesiony w dniu 30 listopada 2017 roku, jako wniesiony po uplywie terminu, a wiec
spbzniony, na podstawie art. 504 § 1 k.p.c. nalezalo odrzuci¢, o czym Sad orzekl w punkcie czwartym sentencji
postanowienia.

ZARZADZENIE
1 ()
2. (..)
3. (...)
SSR Justyna Supifiska

Gdynia, dnia 277 kwietnia 2018 roku



