Sygn. akt VI GCo 2352/23

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 04 wrzesnia 2023 roku o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia
roszczenia (k. 73 akt)

We wniosku z dnia 14 sierpnia 2023 roku wnioskodawca (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba
w G., uzupelionym w piSmie z data w naglowku ,dnia 30 sierpnia 2023 roku” (data prezentaty: 2023-08-31),
domagal sie zabezpieczenia jego roszczenia o zaplate kwoty 8 798,38 zlotych wobec obowiazanego (...) z siedziba
w C. poprzez zajecie — do sumy zabezpieczenia w kwocie 8 798,38 zlotych (zgodnie z treécig pisma z data w
nagléwku ,dnia 30 sierpnia 2023 roku” (data prezentaty: 2023-08-31, k. 7071 akt) — ruchomosci, tj. towaru
stanowigcego przedmiot zlecenia spedycyjnego powierzonego uprawnionemu przez obowiazanego realizowanego
przez uprawnionego pod numerem teczki spedycyjnej (...), a skladowanego na magazynie uprawnionego w G., w
postaci fartuchéw jednorazowych ochronnych zapakowanych skltadowanych na 36 paletach o lacznej wadze brutto 15
875,73 kg o lacznej wartoéci okolo 15 000 USD, a dostarczonych na magazyn uprawnionego w kontenerze o numerze

(.-

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, ze strony lgczyla ramowa umowa spedycji i w oparciu o nig na podstawie
zlozonej w dniu 02 kwietnia 2023 roku oferty przyjetej przez obowiazanego uprawniony w dniu 19 czerwca 2023 roku
podjal z portu w G. kontener o numerze (...) i przetransportowal go na swéj magazyn. W zwigzku z tymi czynnoéciami
uprawniony w dniu 13 czerwca 2023 roku wystawil fakture na kwote 1 370 USD, a nastepnie — w dniu 06 lipca 2023
roku na kwote 180 USD w zwigzku ze skladowaniem towaru w okresie od dnia 19 czerwca 2023 roku do dnia 30
czerwca 2023 roku. Mimo licznych wezwan naleznoSci te nie zostaly uregulowane przez obowigzanego. Wnioskodawca
wskazal, ze przysluguje mu na towarze w postaci fartuchéw jednorazowych ochronnych ustawowe prawo zastawu,
niemniej jednak dla jego realizacji niezbedne jest postanowienie o zabezpieczeniu, za$ jego brak uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie ewentualnego orzeczenia. W ocenie uprawnionego stale rosnace zadluzenie i brak
jakichkolwiek przestanek co do pozytywnej oceny mozliwoSci finansowych obowiazanego, a takze bezskutecznos$c
terminéw wskazywanych wielokrotnie przez samego obowigzanego jako terminy splaty nalezno$ci moze prowadzi¢ w
konsekwencji do niezaspokojenia roszczen uprawnionego w przyszto$ci.

Whiosek o udzielenie zabezpieczenia roszczenia podlegal oddaleniu.

Zgodnie z tredcig art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu przez sad lub sad polubowny
mozna zadac udzielenia zabezpieczenia. Sad moze udzieli¢ zabezpieczenia przed wszczeciem postepowania lub w jego
toku (8 2).

W mysl art. 730" § 1 k.p.c. udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Z kolei zgodnie z § 2 tego przepisu
interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub powaznie
utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggniecie

celu postgpowania w sprawie. Stosownie zaé do art. 730" § 2' k.p.c. interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia
uwaza sie za uprawdopodobniony, gdy zadajacym zabezpieczenia jest powdd dochodzacy nalezno$ci zaplaty z tytulu
transakcji handlowej w rozumieniu ustawy z dnia 08 marca 2013 roku o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom
w transakcjach handlowych, w przypadku gdy warto$¢ tej transakeji nie przekracza siedemdziesieciu pieciu tysiecy
zlotych, a dochodzona nalezno$¢ nie zostala uregulowana i od dnia uptywu terminu jej ptatnoéci uplynely co najmnie;j
trzy miesiace. Przy wyborze sposobu zabezpieczenia sad uwzgledni interesy stron lub uczestnikdéw postepowania w
takiej mierze, aby uprawnionemu zapewnic nalezyta ochrone prawnag, a obowiazanego nie obciazaé ponad potrzebe

(8 3).



Na gruncie przepisow art. 730 i nast. k.p.c. celem udzielenia zabezpieczenia jest zwiekszenie skutecznodci
postepowania cywilnego poprzez zapewnienie, ze pomimo uplywu czasu koniecznego dla rozstrzygniecia sprawy
mozliwym bedzie osiagniecie zamierzonych przez strone celow tego postepowania. W tym tez szeroko pojmowanym

zakresie dokonywa¢ nalezy oceny lacznego zaistnienia przeslanek okreslonych w art. 730" § 1 k.p.c., a warunkujacych
udzielenie zabezpieczenia w postaci uprawdopodobnienia roszczenia i interesu prawnego w uzyskaniu zabezpieczenia,
zdefiniowanego w § 2 tego przepisu. Obie powyzsze przestlanki musza istnie¢ lacznie, co oznacza, ze brak
chociazby jednej z nich powoduje, ze zabezpieczenie roszczenia jest niedopuszczalne. Warunkiem zabezpieczenia
jest wiec, by wymienione przestanki zostaly uprawdopodobnione przez strone zadajaca zabezpieczenia, gdyz ciezar

uprawdopodobnienia spoczywa na zagdajacym. Przy ocenie wniosku o zabezpieczenie w my$l art. 730" § 3 k.p.c. Sad jest
ponadto zobowiazany do zapewnienia nalezytej ochrony prawnej uprawnionego, jak i do nieobcigzania obowigzanego
ponad miare. Pamietaé nalezy, ze zabezpieczenie udzielane jest w chwili, gdy kwestia zasadno$ci roszczenia nie zostala
jeszcze rozstrzygnieta.

W Swietle powyzszego kwestig zatem zasadnicza — wobec treSci wniosku — byla ocena, czy wnioskodawca zdolal
uprawdopodobni¢ swoje roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia, a tym samym, czy doszlo do
ziszczenia sie przestanek warunkujacych zasadno$¢ wniosku o udzielenie zabezpieczenia roszczenia.

Ze wzgledu na specyfike postepowania zabezpieczajacego jako przyspieszonego i odformalizowanego przyjmuje sie,
ze uprawdopodobnienie nie wymaga niepodwazalnych dowoddéw istnienia roszczenia, jednak nie oznacza to, ze
kazde twierdzenie uprawnionego o istnieniu roszczenia stanowi jego uprawdopodobnienie. Uprawdopodobnienie
oznacza, ze nalezy przedstawi¢ i nalezycie uzasadni¢ podnoszone twierdzenia, ktére moga zosta¢ uznane za
uprawdopodobnione, gdy jest szansa na ich istnienie, gdyz istota postepowania zabezpieczajacego jest to,
ze Sad dokonuje jedynie pobieznej analizy dostarczonego przez strony materiatu dowodowego niekoniecznie
odpowiadajacego wymogom stawianym dowodom przeprowadzanym w toku procesu (por. art. 243 k.p.c. w zwigzku
z art. 13 § 2 k.p.c.). Uprawdopodobnienia nie mozna bowiem utozsamia¢ z udowodnieniem roszczenia, stanowi ono
bowiem niejako surogat dowodu — nie daje pewnosci, lecz jedynie wiarygodno$¢ okreslonego faktu. Uprawniony
musi w postepowaniu zabezpieczajacym uprawdopodobnié roszczenie — innymi stowy, musi wykazaé wiarygodno$é
roszczenia, tj. przedstawié¢ i nalezycie uzasadnié twierdzenia, ktore stanowia podstawe dochodzonego roszczenia
(obowiazek ten wynika rowniez z tresci przepisu art. 736 § 1 pkt 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu na dzieh wydania postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia wnioskujacy uprawdopodobnil co do
zasady istnienie roszczenia w tym sensie, ze istnieja podstawy do uznania, ze przysluguje mu roszczenie o zaplate,
niemniej jednak nie uprawdopodobnil wysokosci tegoz roszczenia. Jakkolwiek bowiem wnioskodawca przedlozyl
ramowa umowe spedycji, kontenerowy list przewozowy, dokument przyjecia towaru na magazyn, deklaracje skrocong
czasowego skladowania oraz faktury numer (...) na kwote 1 370 USD i numer (...) na kwote 180 USD, co oznacza,
ze prima facie istnieje znaczna szansa na istnienie tego roszczenia, ale co nie wyklucza jednak tego, ze w $wietle
glebszej analizy stanu faktycznego i prawnego oraz po przeprowadzeniu dowoddéw okaze sie, ze powddztwo nie
jest zasadne, to nie zdolal uprawdopodobni¢, ze przysluguje mu roszczenie o zaplate kwoty 8 798,38 zlotych. Jak
wynika bowiem z tresci powyzszych dokumentéw wartoé¢ obu faktur, w ktérych dokonano réwniez przeliczenia
wartos$ci wyrazonej w USD na warto$¢ wyrazong w walucie polskiej, to kwota 6 586,67 zlotych (5 851,69 zlotych +
734,98 zlotych). A wiec nie sposodb uznac, ze powod uprawdopodobnil roszczenie o zaplate kwoty 8 798,38 zlotych,
ktorej zabezpieczenia sie domaga. Podkreslic tez nalezy, ze wysoko$¢ roszczenia podlegajacego zabezpieczeniu nalezy
odro6zni¢ od sumy zabezpieczenia. W odpowiedzi na zobowigzanie przewodniczacego wnioskodawca wskazal, ze suma
zabezpieczenia (nie stanowila jej bowiem wbrew twierdzeniom pelnomocnika wnioskodawcy wskazana we wniosku
warto$¢ przedmiotu zabezpieczenia) to kwota 8 798,38 zlotych i ze sklada sie na nig kwota 1 550 USD tytulem
nalezno$ci gléwnej oraz kwota 2 517 zlotych obejmujaca koszty (oplata sadowa — 400 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa — 17 zlotych, koszty zastepstwa procesowego — 1 800 zlotych i koszty wykonania zabezpieczenia
— 300 zlotych). Abstrahujac juz od tego, ze suma tych skladowych (w zlotych polskich) wynosi 9 103,67 zlotych (6
586,67 zlotych + 400 zlotych + 17 zlotych + 1 800 zlotych + 300 zlotych), a wiec wiecej niz wskazana kwota jako suma
zabezpieczenia (8 798,38 zlotych), to nalezalo mie¢ na uwadze, ze wnioskodawca dla uprawdopodobnienia swojego



roszczenia przedlozyt dwie faktury — numer (...) na kwote 1370 USD i numer (...) na kwote 180 USD, a wiec z ktérych
wynikal dla uczestnika (dluznika) obowiazek zaplaty w walucie USD. Tymczasem roszczenie, ktérego zabezpieczenia
domaga sie wnioskodawca zostato okreslone w zlotych polskich, co narusza zasade walutowo$ci okreslong w art. 358
§ 1 k.c., bo wybo6r waluty spelienia Swiadczenia nalezy do dluznika (tak tez inny sklad Sadu Rejonowego w Gdyni
w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 czerwca 2022 roku w sprawie o sygn. akt VI Gz 30/22 wydanego na tle
zblizonego stanu faktycznego).

Niezaleznie od powyzszego wnioskodawca nie uprawdopodobnil réwniez interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia.

Niemozno$¢ lub utrudnienie w wykonaniu majacego zapasé orzeczenia musi istnie¢ obiektywnie, za$ zagrozenie
zaistnienia powyzszej sytuacji musi by¢ realne. Nie jest wystarczajace wyrazenie przez wnioskodawce jedynie
ogolnikowej obawy, iz brak zabezpieczenia méoglby pozbawié go zaspokojenia jego wierzytelnoSci. Z uniemozliwieniem
lub znacznym utrudnieniem wykonania orzeczenia mozemy mie¢ do czynienia jedynie w sytuacji, w ktorej
zachodzi obawa, ze z uwagi na zachowanie dluznika albo na wlasciwosci przedmiotu sporu, wykonanie orzeczenia
okaze sie niemozliwe, a przynajmniej utrudnione. Jednoczeénie, jak sie wskazuje, nie wystarczy subiektywne
odczucie wnioskodawcy, okolicznoSci te musza by¢ obiektywnie uzasadnione i co najmniej uprawdopodobnione. W
niniejszej sprawie wnioskodawca wskazal, ze potrzeba udzielenia zadanego zabezpieczenia wynika z prze$wiadczenia
wnioskodawcy, ze rosnace zadluzenie i brak jakichkolwiek przestanek co do pozytywnej oceny mozliwosci finansowych
obowiazanego, a takze bezskuteczno$¢ terminéw wskazywanych wielokrotnie przez samego obowiazanego jako
terminy splaty nalezno$ci moze prowadzié¢ w konsekwencji do niezaspokojenia roszczen uprawnionego w przysztosci.
Jednocze$nie obowigzany nie przedlozyt jakichkolwiek dokumentéw (poza korespondencja w jezykach obcych)
potwierdzajacych obecna sytuacje majatkowa pozwanego i choéby uprawdopodabniajaca okolicznoéc¢, ze pozwany
przestal regulowac swoje biezace i wymagalne zobowiazania takze wobec innych kontrahentéw, a brak zabezpieczenia
uczyni wykonanie orzeczenia niemozliwym, a przynajmniej utrudnionym. Obawa pozbawienia zaspokojenia
powinna by¢ bowiem realna, nalezycie uzasadniona oraz istnie¢ w chwili udzielenia zabezpieczenia. Wprawdzie
przepis wskazuje na konieczno$¢ uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia okoliczno$ci przemawiajacych za
zabezpieczeniem powodztwa, jednakze zdaniem Sadu owo uprawdopodobnienie nie moze polegaé¢ jedynie na
ogblnych twierdzeniach wnioskodawcy, czy zaslyszanych przez niego informacjach. Nie ma takze zadnych
obiektywnych przeslanek na potwierdzenie faktu, iz obowigzany rzeczywiScie nie posiada np. zadnych $§rodkéw na
pokrycie ewentualnych zobowigzan wynikajacych z ewentualnego pozwu i to zaré6wno zgromadzonych na rachunkach
bankowych, jak i w postaci nieruchomosci. Nie mozna przy tym zakladac¢ a priori, Ze obowiazany nawet, jezeli
obecnie jego sytuacja finansowa bylaby trudna, nie posiada oszczedno$ci wystarczajgcych na zaspokojenie roszczenia
wnioskodawcy w razie korzystnego dla niego rozstrzygniecia w przyszlym procesie.

Nie stanowi za§ w zadnej mierze uprawdopodobnienia przedmiotowej przestanki okoliczno$é, ze pozwany nie
uregulowal zobowigzania przez znaczny okres czasu i nie dotrzymuje nawet wskazanych przez siebie terminow.

W Swietle powyzszego uznac nalezalo, ze przestanki zabezpieczenia roszczenia nie zostaly spelnione i wniosek podlegal

oddaleniu, o czym orzeczono jak w sentencji postanowienia na podstawie art. 730 k.p.c. w zw. z art. 730" § 211 § 2'
k.p.c. stosowanych a contrario.
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Gdynia, dnia 15 wrze$nia 2023 roku



